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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka prinasi ve své diplomové praci velmi zajimavé téma kontingencniho ocefiovani
sluzeb a statki a ukazuje tak Siroky presah do ekonomické teorie, resp. teorie uzitku. Kvalitu
prace lehce sniZuji gramatické a typografické nedostatky, vice pak vyzkumna cast a naprosto
nedostatecna diskuse. Za nedostatecné také povazuji absenci zdroji v kontextu
kontingenc¢niho ocefiovani v ¢eskych a slovenskych podminkach a informaci o ucasti ¢eskych
pacientd na nakladech poskytované zdravotni péce, které by teoreticky ramec vhodné
doplnily. Cela prizkumna (prakticka, vyzkumna ¢ast) je oznacena jako kapitola 4 metodika,
coZ nepovaZzuji za vhodné oznaceni stéZejni Casti diplomové prace lepsi by byl nazev
prakticka Cast a nebo pfimo Kontingenc¢ni ocenéni vybrané sluzby a pod. V ni pak postradam
jasné vymezené dva soubory v porovnani s populaci (vybér je oznaceny jako kvotni
odpovidajici populaci, bez diikazii), autorka pracuje s kontrolnim souborem (neni viibec jasné
jak ziskavala respondenty) a souborem pacientti nasledné dohromady (?), dotaznik oznacuje
jako standardizovany, aniZ by uvedla, jak jej standardizovala, testovani hypotéz je odbyto
pouze vysledky, aniz by ukézala diikazy ve formé kontingencnich tabulek s jasné oznaCenymi
proménnymi, které dava do vztahu, jako pouZité metody uvadi také korelacni analyzu a
Mann-Whitney U test, aniZ by je pouZila, resp. uvedla jejich vyuZiti. Kapitola diskuse je
zaloZena na shrnuti vysledkd, které by si zaslouZily jednoduché shrnuti. Vysledky v ni
neporovnava s jinymi vysledky, ale sama pouze o nich spekuluje. V této kapitole by bylo
vhodné vyuZit studie a poznatky uvadéné v kapitole 2. Studentka naprosto zbyte¢né "bali"
svoji praci do védecko-vyzkumného ramce, ktery vSak viibec nenapliiuje jednotlivymi
chybami viz vySe. Je naprosto legitimni, Ze vzorek respondentti je omezeny na ochotu
vyplnéni, neni tfeba psat o strukturovaném dotazniku, pokud je vlastni tvorby, nelze vSak
tvrdit, Ze je srozumitelny, aniZ byl podroben pilotazi nebo predvyzkumu. Nelze bez diikazl
tvrdit, Ze sociodemografické rozloZeni souboru odpovida béZznym zdravotnickym prizkumim
bez podlozenych dlikazii a uvadét metody, které nepouziji a neukazovat diikazy o téch
pouzitych. Pouzité grafy jsou v nékterych ptipadech nevhodné, 1épe by rozloZeni dat
ilustrovaly krabicové grafy, v pripadé Cetnosti odpovédi do 100 % jsou prehlednéjsi tabulky
etnosti nebo kolacové grafy. Skoda Ze studentka nevyuzZila lépe své znalosti ze zakladi
popisné statistiky.

Pres uvedené doporucuji praci k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V ramci posuzovani prace jsem mohla néco prehlédnout nebo Spatné pochopit, proto
doporucuji, aby studentka v ramci obhajoby zapracovala odpovédi na niZe uvedené.



1. Uved'te prehledné rozloZeni obou soubort (pacientti a kontrolniho souboru) dle
sociodemografickych faktori viz priloha B a porovnejte a prokazte, Ze odpovidaji rozloZeni
zakladni populace a "bézné situaci v zdravotnickych vyzkumech, jak tvrdite na strané 45.

2. Ukazte vSechny kontingencni tabulky, které jsou podkladovymi diikazy pro tvrzeni o
testovani hypotéz str.55?

3. Co znamena hodnota hladiny vyznamnosti 3,93 v tabulce 2? Jakou hodnotu hladina
vyznamnosti miiZze nabyvat a jaké jsou nejvice pouzivané?

Na zakladé Ceho povaZujete sviij dotaznik standardizovany a jak jste oslovila respondenty
kontrolniho souboru (nestaci online...jak konkrétné.

Vysledna klasifikace: D
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