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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Nejprve musím konstatovat, že uchopení tématu bezdomovectví je v práci činěno mimo rámec valné většiny prací. Analýza potřeb uživatelů v kontextu nabízených služeb je velmi zajímavé a přínosné téma, kterému je třeba věnovat náležitý odborný zájem. V tomto spatřuji největší klad práce. Druhým největším kladem je pak využití metody rozhovoru v rámci výzkumného šetření a následné zpracování. Zde je na škodu nižší úroveň deskripce metodologie. Jedná se však o fakt, který je u závěrečných prací běžný. Závažné nedostatky však metodologie nemá. Podobně se autorka dopouští občas stylistických nepřesností, což je opět normální. Místy používá ne zcela vědecký jazyk. To však přikládám její snaze přiblížit text širší čtenářské obci a zrcadlit emoce, které fenomén bezdomovectví přináší (viz přísloví v úvodu – mělo by být uvozeno). Za výraznou výtku považuji absenci zahraničních zdrojů. Univerzita Pardubice disponuje přístupem do zahraničních databází a lze v nich najít zdroje z renomovaných časopisů. Dále v úvodu není definován cíl celé práce, nadefinován je až v empirické části práce. 
V rámci shrnutí musím konstatovat, že přes uvedené výhrady je práce zdařilá, přináší nový přístup k pohledu na problematiku bezdomovectví. Z formálního hlediska se autorka dopouští běžných chyb, ale přesto práce splňuje všechny náležitosti pro tento typ práce.

Otázky pro diskusi:
1) V porovnání s výpověďmi respondentů o jejich potřebách, považuje autorka nastavení služeb, tak jak je definuje vyhláška číslo 505/2006, kterou se provádějí vybraná ustanovení Zákona o sociálních službách, za adekvátní či nikoliv?
[bookmark: _GoBack]2) Jak dle autorčina subjektivního názoru vnímají pracovníci svou práci, neboť pomáhají skupině osob, kde je návrat do většinové společnosti obtížný a výsledky jejich práce málo viditelné?
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D o p o r u č u j i  diplomovou práci k obhajobě.
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