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Kritéria hodnoceni prace SPLNUJE
ANOJ/CAST/NE
Kritérium 1. Odborné uchopeni tématu X
Subkritérium 1.1.:Schopnost kritické a analytické prace s odbornymi zdroji Spinéno
Subkritérium 1.2. Relevance teoretickych vychodisek k cili prace Nesplnéno
Subkritérium 1.3. Vymezeni a spinéni cile prace Casteéné splnéno
Subkritérium 1. 4. Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavér( Splnéno

Komentar:

Student si zvolil za cil analyzovat problematiku mezilidskych vztaht na pracovisti a zjistit pfipadné rozdilnosti ve
spokojenosti s jednotlivymi aspekty pracovniho prostiedi mezi zkoumanymi etniky. Zvolené téma reflektuje aktualni
situaci v nékterych vyrobnich podnicich. Tomu bych vytkla snad jen pfiliSnou obecnost bez formulace konkrétniho
spole¢enského problému, ktery by autor svoji praci fesil. To ma za nasledek, Ze prace neni zcela zacilena, student se
pak v jednotlivych ¢astech prace zaméruje tu na problém akulturace, tu na spokojenost s vysi mzdy. Cil v sobé
implikuje vilastné cile dva, jejichz souvislost neni na prvni pohled zfejma a jevi se jako nekoherentni. Jeho naplriovani
je tudiz velmi problematické. Prvni ¢ast cile (analyza problematiky mezilidskych vztah() autor dle mého nazoru
nesplnil, protoZe se ji de facto nezabyva (aZ na subjektivni hodnoceni viastnich vztaht respondentt k druhym v ramci
ovérovani hypotézy 1). Druhou ¢ast cile se sice splnit podafilo, av§ak neni zfejma souvislost k tématu prace
(interkulturni komunikace na pracovisti). Také povaZuji za nedostatecné uchopeni teoretické asti. Autor se sice
zabyva etnicitou, ale v oblastech, které nesouvisi s cilem prace. Autor zcela ignoruje problematiku mezilidskych
vztah( a komunikace na pracovisti (néastin komunikacnich situaci Ci pFileZitosti na pracovisti, formélnich i
neformalnich, sociolingvistické postulaty). Vycet disciplin v kapitolach 1.3. az 1.5. povaZzuji v tomto ohledu na
irelevantni. Nezabyva se ani legislativou vztahujici se k dané oblasti (napr. antidiskriminacni opatreni v zakoniku
prace, pravidla pro zaméstnavani cizinct), ktera by mohla ovlivriovat tvorbu firemni politiky a atmosféru na pracovisti.
To v8ak nepovaZuji tolik za chybu jako to, Ze se student nakonec rozhodl oproti pdvodnimu zadani vynechat
sociokulturni znaky jednotlivych etnik (obecné vykresleni norem a hodnot jednotlivych kultur), coZ by bylo pro praci
velkym pfinosem. Domnivam se, Ze bez fadnych teoretickych vychodisek nemize autor dostate¢né odborné
pfistupovat k pfedmétu vyzkumu.

Kritérium 2. Design vyzkumu X
Subkritérium 2.1. Stanoveni vyzkumného problému a formulace hypotéz Splnéno
Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie Casteéné splnéno
Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnoceni a interpretace dat Spinéno
Subkritérium 2.4. Vyuzitelnost vysledkd vyzkumu v praxi Splnéno castecné

Komentéar:

Cil vyzkumu (s. 24) je formulovan tak, Ze se odchyluje od cile celé prace (s. 9). Jde o drobnou, le¢ vyznamnou
odchylku, ktera celou prace sméruje jinam, neZ mél autor na pocatku patrné v umyslu. Dal$i vytka sméfuje k pouzité
metodologii. Student zjistuje informace prostfednictvim dotazniku. Domnivam se, Ze tento nastroj nedovoluje
proniknout do hloubky vztahti a pochopit jejich provazanost na mikrotrovni pracovisté. Na tento nedostatek student
pomeérné casto pfi interpretaci narazi, ale to mu nebrani vyvozovat zavéry bez adekvatni opory. Jako priklad
vezméme hypotézu 1 - osoby jednotlivych etnik se budou stykat pfedevsim spolu a od ostatnich se budou izolovat (s.
45). Autor tvrdi, Ze na zakladé odpovédi na otazky 12-14 (priloha 1), které tykaji pouze formalniho hodnoceni vztaht
a nic nevypovidaji o jejich Cetnosti a kvalité, prokazal pravdivost této hypotézy. Zminéné otazky dle mého nazoru
odpovéd na uvedenou hypotézu davat nemohou. Kromé toho se domnivam, Ze matematicko-statistické
vyhodnocovani u takto malé skupiny respondentt neni pfili§ vhodné. Presto oceriuji Gsili o interpretaci ziskanych
Udaji a jejich usouvztaznéni k definovanym charakteristikam respondentu. VyuZitelnost vyzkumu v praxi je vSak spise
nizka. Jedinym praktickym poznatkem je, Ze kvalitu a ¢etnost komunikace ovliviiuje drover znalosti eského jazyka.

Kritérium 3. Formalni nalezitosti prace X
Subkritérium 3.1. Dodrzeni vnitfnich norem formalni upravy (smérnice UPCE) Spinéno
Subkritérium 3.2. Spravnost bibliografickych citaci, odkazu a parafrazi Spinéno
Subkritérium 3.3. Jazykova uroveri prace (gramaticka a stylisticka spravnost) Casteéné splnéno
Subkritérium 3.4. Pfehledné €lenéni a koheze textu Splnéno
Subkritérium 3.5. Pfiméfeny rozsah prace (min. 30 stran) Splnéno
Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazku Spinéno

Komentar:




Formalni strédnka prace je odpovidajici. Jedinou vytku mam ke stylistické strance textu. Autor pouZiva nezvykle dlouha
souvéti a ¢asto kontaminuje jednotlivé vétné vazby, ¢imz &ini text pro béZného ¢tenare obtizné srozumitelnym (napf.
str. 80). Prilohy jsou relevantni k tématu i obsahu prace.

Navrh na celkovou klasifikaci (1, 1-2, 2, 2-3, 3, 3-4, 4) 2-3

Dopliujici otazky/doporuéeni pro obhajobu bakalaiské prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Doplriujici otazky:
Muzete vysvétlit souvislost mezi obéma castmi definovaného cile prace a oddvodnil jejich volbu?
V jaké fazi akulturace se nachazeli respondenti z fad cizich etnik? Jaky vliv mél tento aspekt na jejich postoje?

Jaka opatreni byste doporucil vedeni spole¢nosti Reiter CZ pro zlepSeni interkulturnich vztaht svych
zaméstnancu?
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