Oponentský posudek na bakalářskou práci
Iveta Pacholátková, Zánik královéhradecké pevnosti a její pozůstatky v současnosti, Filozofická Fakulta Univerzity Pardubice, 2009
V předložené práci se zpracovatelčina pozornost soustředila na dva základní okruhy. Prvním bylo vylíčení složité úřední cesty vedoucí ke zrušení královéhradecké josefínské pevnosti, popis jejího zániku a procesu postupného bourání (s. 10-29), k čemuž byly využity nejen poznatky starší literatury a reflexe v dobovém regionálním tisku, ale především informačně bohaté archivní fondy dostupné v SOkA v Hradci Králové. Krátká návazná kapitolka je věnována životu a činnosti hradeckého činovníka Ladislava Jana Pospíšila, faktického strůjce nastartování úspěšné přeměny uzavřeného vojenského  města směrem k moderní východočeské metropoli (s. 30-33). 
Druhým tematickým blokem je pak vytvoření katalogového soupisu všech dosud existujících reliktů fortifikace, jejich architektonické zhodnocení a sledování, jakými stavebními proměnami tyto dochované pozůstatky hradeb prošly a jak se postupem doby měnilo jejich využití. Tato část práce (s. 34-70), přiznaně navazující na dvě starší publikace Ot. Jaroše z šedesátých let 20. století, je doznačné míry založena na vlastním terénním průzkumu Ivy Pacholátkové a jejím kladem je skutečnost, že popis stavu sledovaných objektů je doveden až do současnosti. 


Práci by slušela vyrovnanější stylistická podoba a především pečlivější závěrečná redakce, která by odstranila některé nesrozumitelné větné vazby, občasné překlepy, chybějící interpunkci či terminologická nedorozumění (např. „itinerář“ namísto správného „inventář“ na s. 9; co znamená formulace „Vznik renesanční Pražské brány spadá přibližně do 80. let 18. století“ na s. 46 ?; v seznamu použité literatury se objevuje údaj „kupní smlouva“ bez dalšího upřesnění apod.).

Identifikační údaje k jednotlivým popisovaných objektům (katastrální území, GPS souřadnice, současní vlastníci ad.) by svou roli jistě lépe splnily v poznámkového aparátu; jejich stávající výčty v hlavním textu zbytečně narušují jeho plynulost. Z pohledu čtenáře-historika umění mohu litovat, že v celém textu fakticky nenalezneme žádné - byť stručné - zamyšlení nad estetickými a stylovými kvalitami pevnostní architektury a její roli v architektonicky slohově vrstevnatém obraze města Hradce Králové.
Závěrem je nutno zmínit kvalitní obrazovou přílohu práce, sestávající především z vlastních snímků autorky, zachycujících současný stav popisovaných reliktů pevnostních hradeb. 

Práci doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení volím známku: velmi dobře.
V Pardubicích 19. 8. 2009
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