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ANOTACE

Tato bakalaiska prace bude zaméfena na Aristotelovu etiku v dile Etika Nikomachova. Budou
zde stru¢né vylozeny jeji zékladni pojmy blazenosti a ctnosti dilezité pro jeji pochopeni.
Nasledovné se bude prace predevsim vénovat analyze externich faktorti blazenosti a jejich vlivu
na jeji dosazeni. Bude zde zkoumano, jaké vnéjsi podminky povazuje Aristotelés za nezbytné

pro dosazeni blazenosti, kromé samotné ctnosti.
KLICOVA SLOVA

etika, eudaimonie, ctnosti, ptatelstvi, slasti, nahoda
TITLE

External goods of eudaimonia in Nicomachean Ethics

ANNOTATION

This thesis will focus on Aristotle's ethics as presented in the Nicomachean Ethics. It will briefly
outline the fundamental concepts of eudaimonia and virtue, which are essential for
understanding his ethical system. The main focus of the thesis will be laid on external factors
of happiness and their influence on its achievement. It will examine which external goods

Aristotle considers necessary for achieving eudaimonia, in addition to virtue itself.
KEYWORDS

ethics, eudaimonia, virtues, friendship, pleasures, fortune
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UvVoD

Ustiednim pojmem Aristotelovy etiky je blaZenost, stav, k némuz ¢lovék piirozend
sméiuje a ktery predstavuje naplnéni zdatfilého a Stastného Zivota. Aristotelés v dile Etika
Nikomachova podrobn¢ rozpracovava, co blazenost je, jak souvisi s ctnostnym jedndnim a za
jakych podminek ji lze dosdhnout. Neopomind pfitom ani vyznam vnéjSich dober, tedy

okolnosti, které sice nelezi v nasi moci, piesto vSak ale mohou ovlivnit zdatilost naseho zivota.

Tato bakalaiska prace se bude zamétovat pravé na roli téchto vnéjSich dober v ramci
Aristotelovy etiky a jejich roli ve zdafilém zivoté. Po predstaveni zakladnich pojmu
Aristotelova etického systému se presuneme ke konkrétnim typam vnéjSich dober, mezi néz
patii pratelstvi, slast a osud ¢i ndhoda. Cilem prace bude vyhodnotit, jakym zplsobem tato

dobra ptispivaji k dosazeni blazenosti, a nakolik jsou pro ni skutecné nezbytna.

Zavér prace se pokusi shrnout Aristotelovo pojeti vnéjsich dober a jejich vyznam pro
zdatily Zivot. Nasim zdmérem tedy bude ukézat, jakym zpisobem se tato vnéj$i dobra poji

k blazenému ¢loveku, a jak ovliviuji jeho dosazeni a udrzeni zdafilého Zivota.



1. Aristotelova etika

Clovek je bytost, ktera hleda ve svété Gcel a smysl, a to ucel své vlastni existence.
Aristotelés za tento ticel lidské existence povazuje $tastny, zdafily Zivot, blazenost.! Na tomto
tvrzeni by se snad podle Aristotela vSichni shodli, ndzory by se vSak rozeSly v tom, co
doopravdy tento zdafily Zivot je. Nékteii si mysli, Ze kdyZ se budou oddavat té€lesnym slastem,
tak jejich zpiisob zivota ostatni nazvou Stastnym. Jini zase zastavaji nazor, Ze Uplny a zdafily
Zivot jim pfinese pouze bohatstvi. Aristotelés je toho nazoru, ze §t’astny zivot musi byt ten, kde
plnym a spravnym zptsobem pouzivame to, co je v nas jaksi bozské a zaroven ptirozené, ¢im
se liime od ostatnich tvorii na Zemi; nas$ rozum ¢ili intelekt.? Dale podle téchto rozdilnych
minéni rozdéluje Aristotelés 1 dobra, a to dobra télesna, vnéjsi a duSevni. Z toho tedy plyne, ze
blazenost je predev§im dobrem dusevnim, a jeji uskutecnéni zavisi predev§im na nds a
vykonavani nasich dusevnich ctnosti. Aristotelés vSak tvrdi, ze i kdyZ je blazenost zaloZena
pfedev§im na ¢innosti duse a ctnostech, neobejde se bez vnéjsich dober.® Aristotelés si tedy
velmi dobfe uvédomuje fakt, ze jakozto tvorové zijici v sublunarni sféfe se v naSem zivoté
mohou vyskytnout jisté okolnosti nad kterymi neméame vladu, a které by mohly nase usili zhatit.

Otazkou zde tedy ztlistava, co vSe je zapotiebi k blazenosti, kromé ctnosti.

Neptizen osudu, ndhoda, ptekazky v nabyti ctnosti a v§echna ostatni vnéjsi dobra, ktera
nejsou v nasi moci by tedy mohla byt prekazkou v cesté naseho dokonalého charakteru a
spravného jedndni. Témito vnéjSimi dobry, a jaky maji pro Aristotela vliv na blazenost se
budeme v této praci zabyval. Cilem by dale bylo odpovédét na onu otdzku: Co vSe je zapotiebi
k blaZenosti kromé ctnosti. Nemén¢ dlileZitym tikolem bude zjistit, jaky vliv a miru tato vnéjsi
dobra maji. Napftiklad ptatelstvi bychom zajisté nazvali vn¢jSim dobrem, jelikoz bez ptatel by
nas malokdo nazval §tastnym. Problémem tu vSak je ona mira, tedy musime do tohoto obrazu
zdafilého Zivota zapogitat i pratele naSich prétel, &i zase jejich pratele atd.? Zivoty naich piatel,
misto ptivodu, rtizné ndhody a nestésti tedy zajisté nejsou v nasi moci a nedokaZeme je ovlivnit.
Co vSak v moci mame je nas charakter, a to, jak s nim nakladame, zda jsme ctnosti nebo ne.
Nasim tkolem zde tedy bude zjistit jaka vnéjsi dobra jsou potitebna pro dosazeni blazenosti, a
jak moc dokéazou otfast naSim ctnostné¢ vybudovanym charakterem a zhatit ndm na$ zdaftily

Zivot.

' EN 10952a20.
2EN 1097b25.
3EN 1099b1.



Aristotelova etika, stejné jako cela jeho filosofie, je hluboce teleologicky zalozena.* To
znamena, ze pro Aristotela veskeré jednani ve svété smétuje ke svému cili ¢i ucelu (telos). Tento
ucel neni ndhodny, ale naopak je dan ptirozenosti jednotlivych jsoucen a urcuje jejich podstatu,

tedy ¢im jsou a ¢im by m¢li byt.

Neni proto divu, ze Etiku Nikomachovu zacina tvrzenim, ze vSe sméfuje k né¢jakému
dobru a déle se pta, co je tim nejvyssim dobrem a koneénym cilem lidského jednani.® Toto
nejvyssi dobro by mélo byt dokonalé a sobéstacné, jelikoz je poslednim cilem a jeho dosazenim
si jiz nebudeme ptat niceho dalsiho.® Dale by toto nejvyssi dobro mélo byt cilem politiky, nebot’
praveé pod uméni politiky spadaji vSechny ostatni obory, tedy cil politiky v sobé obsahuje cile
vSeho ostatniho v obci. Podle Aristotela se obecné traduje, Ze takova se jevi pravé blazenost ¢i
Stésti (eudaimonia), protoze kdyz nékdo dosahne §tésti, nemusi se dale pokouset o nic dalsiho.

A naopak bez blaZenosti se ndm nas Zivot zda neuplny.’

Eudaimonia pro n¢j vSak neni jen tak néjaky subjektivni pocit $tésti, ale trvaly stav
zdafilého napliiovani lidského zivotniho dila ¢i tkolu (ergon), kde se cloveék nejvice
piipodobiiuje Bohu.® Tedy podobné jako ma oko za tikol dobie vidét a ucho spravné naslouchat,
musi mit ¢loveék sam n¢jaké takové dilo, které je mu vlastni. Je jasné, Ze to nemuiize byt zivot
zaloZeny v ristu, nebot’ toto mame spolecné s rostlinami. Nemtize to byt ani zivot zaloZeny ve
vnimani, toho je schopen i dobytek.” Tento ergon musi nalezet vyluén& &lovéku a jeho
ptirozenosti, a jelikoz je Cloveék pro Aristotela Zivocich obdateny logem (zoon logon echon),

musi to byt jedin€ Zivot, kde pouzivame rozum ¢i intelekt (nous).

Nejvy$sim dobrem ¢loveka je tedy blaZzenost, kterou dosdhneme napliiovanim naseho
dila, tedy pouzivanim rozumu. Rozum lze ale vyuzivat vselijak a ¢lovék se tak mize svym
cilem snadno minout, proto to musi byt uskutecnéni rozumu dobrého Clovéka na zakladé

dokonalé ctnosti.'”

Ctnost €1 ctnosti hraji v dosaZeni blaZenosti kli¢ovou roli a Aristotelés jim vénuje velkou
¢ast Etiky Nikomachovy. Ctnost, Areté, je jakasi trvale ziskana dispozice, na zakladég, které

jsme schopni jednat ur€itym zptsobem. Aristotelés rozdé€luje ctnosti podle svého rozdéleni ¢asti

4 Spinka, S., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés, in: Piistupy k etice I., Filosofia, Praha 2016, s. 15.
S EN 1094a5.

®EN 1094b1.

7EN 1095a19.

8 LEAR, J., Aristoteles: touha rozumeét, prel. Jinek, J., Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 181.

° EN 1097b34.

10 Spinka, S., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés, in: Piistupy k etice I., Filosofia, Praha 2016, s. 20.
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duSe, na rozumovou a nerozumovou. Nerozumové ¢asti nalezi ctnosti mravni a té rozumové

zase ctnosti stejnojmenné rozumove.

Nerozumova ¢ast duse je vSe to, co mame spolecného s ostatnimi zivocichy a rostlinami,
tedy vyZzivovani a riist. V nerozumové ¢asti duse je vSak cosi, co se na rozumu podili, a to v tom
smyslu, Ze ho poslouch4 a necha se jim napominat jako dité¢ otcem.!! Podobné Aristotelés
odvozuje to, jak se téchto mravnich ctnosti nabyva. Mravnich ctnosti se nabyva zvykem,
habitualizaci. Tedy jesté pred tim, nez vime, co je ctnostné, musime to opakované Cinit a
navyknout svou dusi pravé tomuto jednani.'?> Podobng, jako se z kytaristy stane kytarista pravé
opakovanym hranim a cvic¢enim na kytaru, tak se ctnostny ¢lovek stane ctnostnym tim, ze bude

ctnostné véci nejprve konat.

S mravnimi ctnostmi Uzce souvisi to, ze jsou stfedem, a to zvolenym stfedem naseho
jednéani mezi pfemirou a nedostatkem. Je to spravné zvoleny pfistup, jakym se stavime k hnutim
v nasi dusi, tedy napiiklad ke strachu, radosti, lasce, hnévu a dal§im. Ctnost pro Aristotela neni
tedy pouhym opakem $patnosti, nebot’ to by byla opét $patnost.!* Mravni ctnosti jsou jednak
stiednosti a jednak schopnosti nalézt k ndm vztazeny stfed mezi premirou a nedostatkem.'*
Tedy naptiklad ctnostny by byl ten, kdo by dokazal urcit stateCnost mezi zbabélosti a
nerozvaznosti, umétenost mezi pozitkarstvim a odiikanim, nebo §tédrost mezi lakomstvim a
rozhazovacstvim. Ctnostny ¢lovek vi, jak se naleZité zachovat v naleZité situaci a jak se vyhnout
krajnim Spatnostem. Mravni ctnosti tedy nélezi k nerozumové casti duSe, ale nechaji se
napominat ¢asti rozumovou. Proto si Aristotelés mysli, Ze stfed definujici mravni ctnost mize
byt vymezen usudkem pouze u rozumného &lovéka, tedy pomoci rozumové ctnosti.'> Clovek,
ktery jedna ctnostné jiz navykl ctnostnému jednani a presvédcil nerozumovou ¢ast své duse,
aby jednala pravé takto, a aby postupné ona sama touzila po takovémto ctnostném jednani a

méla z ného pozitek a povazovala ho dobré a krasné.'®

Aristotelés tedy rozdélil ctnosti na mravni a rozumové.!” Mravni ctnosti ziskdvame
postupnym navykdnim a ctnosti rozumové ziskavame ucenim. Rozumové ctnosti jsou déle

predev§im dvé: rozumnost nebo také praktickd moudrost (fronésis) a moudrost (sofia).

""EN 1102a5.

12 §pinka, S., BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés, in: Piistupy k etice I., Filosofia, Praha 2016, s. 23.
BEN 1106al15 — 1106b35.

14 Spinka, S., BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés, in: Piistupy k etice I., Filosofia, Praha 2016, s. 23.
ISEN 1107al — 1107a25.

16 §pinka, S., BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés, in: Piistupy k etice I., Filosofia, Praha 2016, s. 28.
17 EN 1102a5 — 1103al0.
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Rozumnost je ziskana vlastnost, kterd je schopna rozliSovat, co je v naSem zivoté¢ dobré a

$patné, co nam $kodi, a co nam prospiva.'®

Moudrost je druhou hlavni rozumovou ctnosti, avsak na rozdil od rozumnosti nesouvisi
pfimo s naSim jednanim, ale dotyka se neménnych pravd, naptiklad matematiky, geometrie ¢i
astronomie. Rozumnost a moudrosti spolu vsak uzce souvisi, a to tak, ze rozumnost vytvari

19

prostor, ve kterém by se moudrost mohla uskuteciiovat.”” Prostor, ve kterém bychom méli

moznost ¢innosti, kterou se nejvice pfipodobnime bohu. Aristotelés za takovou povazuje

¢innost kontemplativni (theoria).?

Kontemplace se dale piesné shoduje s definici nejvyssiho
dobra. Je sama sobéstacnou, nebot’ k rozjimani a nahlizeni pravd neni zapotiebi druhych lidi, a
dale je nejdokonalej$im poslednim cilem, protoze si ji nepiejeme kvili ni¢emu dal§imu a sama
jako takova je viibec, nebo snad jen malo nachylné k vnéj§im okolnostem. Blazenost ¢loveka
tedy lezi v theorii, a nejdokonalejsi ctnosti se zd4a byt moudrost, nebot’ ndm dava prostor ke

kontemplaci. Jediné v theorii 1ze totiz naplno vyuzivat to, co je v nds bozské — nas rozum.

18 EN 1140a25.
19 Spinka, S., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés, in: Piistupy k etice I., Filosofia, Praha 2016, s. 31.
20 EN 1177a20.
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2. Pratelstvi

Clovek je pro Aristotela od piirozenosti spoledensky Zivodich, uréeny k Zivotu v obci, a
jako takovy nemuze zit odd€lené od ostatnich, nebot’ by to z n¢j Cinilo bud’ zvife, nebo
samotného boha. Zdatily zivot lze tedy uskutecniovat pouze v obci, za jakési pomoci naSich
spolecnikti. Také jsme si jiz fekli, ze ctnost je stézejnim predpokladem k dosazeni blaZenosti,

ne vsak jedinym. Je zde nutnost i podminek vné&jSich, z nichz se pratelstvi jevi Aristotelovi tou

vvvvv

dialezité. Jak sam tvrdi: ,,Bez pidtel by si nikdo nepral Zit, byt i mél viechna ostatni dobra.“*!

Ptatelstvi, (filia), jak tvrdi naptiklad John M. Cooper?’, pokryva vsak mnohem §irsi
oblast mezilidskych vztahti nez to, co si dnes piedstavujeme pod jeho béznym vyznamem. Dnes
chapeme pratelstvi jako osobni vztah dvou lidi, ktefi si vétSinou nejsou krevné piibuzni.
Aristotelés vSak pod terminem filia rozumél naptiklad i rodinné vztahy, obcanské ptatelstvi,
obchodni 1 politické pratelstvi a dal$i jiné. Nejde zde tedy jen o osobni ¢i emocionalni spojent,
ale o Sirokou sit’ vztahtl, do které patii celé spole¢enstvi. Clovék, jakozto piirozena souést této
sité, je neodluciteln¢ spjat s ostatnimi a timto zpisobem zavisi i blazenost druhych lidi na té

nas$i vlastni.

Aristotelés vénuje tématu pratelstvi pétinu své Etiky Nikomachovy, je tedy ziejmé, ze
ptatelstvi pro néj hraje ve Stastném zivoté dilezitou roli. Pratelstvi je totiz pro Aristotela jakasi
ctnost, nebo je sni aspon néjakym zpisobem spojeno, a tedy je pro zdafily Zivot zcela
potiebné.?® Clovék tedy neZije jen sam za sebe, ale od piirozenosti se sdruzuje s ostatnimi lidmi.
Diky na$i ptirozenosti tedy jaksi presahujeme vlastni télesnost a stdvame se Casti, ve vyse
zminéné pomyslné ,,siti*. Pratelstvi by tedy mohlo pro Aristotela byt pfirozenym naplnénim
nasi spolecenské povahy.

Déle je pro Aristotela ptatelstvi nejvice potiebné prave v obci: ,,Podoba se také, Ze obce

«24

udrzuji pratelstvi, a zakonodarci usiluji o né vice, nez o spravedinost*““". Aristotelés si takto

mysli, protoze tam, kde pospolu Ziji lidé v ptatelstvi a dobroté, neni poteba nijakého velkého
mnozstvi zédkontl, nebot’ mezi ptateli se spravedlnost dostavd a zachovava piirozené sama.

Pratelstvi zde opét piesahuje nasi vlastni individualitu, a stava se nezbytnym ptedpokladem pro

2LEN 1155a7.

22 Cooper, M. John, ,,Aristotle on the forms of friendsip, The Review of Metaphysics, [online, cit. 12. 4. 2025].
Dostupny z: https://www.jstor.org/stable/20126987.
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zdatilost celé obce. Z vysSe psaného je ziejmé, ze bez pratelstvi nejspi§ zdafilého Zivota
dosdhneme jen stézi. Co vSak znamena skutecné pratelstvi pro Aristotela, a jak velky vliv na

dosazeni blazenosti mé bude nasim tkolem v této kapitole zjistit.

2.1. Tt Druhy pratelstvi

Pro Aristotela jsou tii diivody &i zpisoby, pro n&z lidé nékoho maji radi, miluji.?> Tti
druhy, z nichZ pouze jeden je ten dokonaly. Podle tohoto rozd€leni odvozuje Aristotelés 1 tii
zakladni druhy pratelstvi. Podle Aristotela lidé totiz nemiluji to, co je pro n¢ nutné dobré, ale
to, co se jim jevi, Ze je pro n& dobré.?® Lidé tedy miluji to, o dem si mysli, Ze je jim n&jak
uzitecné, rozkos$né, nebo co povazuji za dobré. Ti, ktefi nékoho miluji pro jeho uzite¢nost, ho
nemiluji pro n€ho samého, ale pro uzitek a vyhody, ktery z n€ho maji. Spadaji sem naptiklad
rizné obchodni vztahy. Podobné ani ti, kteti nékoho miluji pro rozkos, kterou diky nému maji
ho nemiluji pro ného samého, ale proto, Ze ho vidi jako zdroj potéseni a zdbavy. Tyto dva druhy
pratelstvi Aristotelés nazyva nedokonalymi, protoze ani v jednom z nich neni milovany ¢lovek
milovany pro sebe samého, ale je zde pouhym prostiedkem k dosazeni dalsiho cile. Navic za
uzitecné a piijemné nepovazujeme po cely Zivot to samé, a tedy se tyto druhy pratelstvi Casto a
nejjednoduseji rozpadaji stejné rychle, jako vznikaji.?” Pratelstvi pro uzite¢nost podle Aristotela
Casto uzaviraji starci, hledajic podporu a jistotu. Naopak pratelstvi pro rozko$ uzaviraji
nejcastéji mladenci, protoze jsou vznétlivéjsi a honi se za momentalnimi touhami. Potfeby a

touhy se tedy rychle méni, a proto tyto druhy ptatelstvi netrvaji dlouho.

Timto rozd¢lenim Aristotelés piipousti, Ze pratelstvi je néjakym zplisobem mozné 1 mezi
méné¢ dobrymi a ctnostnymi lidmi. Déle také upozorfiuje na velmi dileZitou podminku
ptatelstvi — vzajemnost. Dokonalé ptatelstvi nemiize byt jednostranné, jeho podstatou je
oboustranné prani dobra. Aristotelés zde uvadi ptiklad, nékoho, kdo péstuje lasku k vinu, tato
jeho laska je vSak k nezivému pfedmétu, proto je to vlastné laska vedouci pouze k jeho vlastni
rozko$i.?® Chybi zde ono vzajemné oboustranné piani dobra. A prejeme-li dobro nezivym

vécem, piejeme ho vlastné sami sob¢.

2.2. Dokonalé¢ ptatelstvi
Jak jsme tedy vySe uvedli, Aristotelés pfipousti tfi druhy ptatelstvi, z nichZ pouze jeden

spliiuje piredpoklady toho dokonalého. Dokonalé je pro Aristotela proto, Ze zatimco v pratelstvi

%5 EN 1155b20 — 1156a5.
26 EN 1155b25.
Z7EN 1156a10 — 1156b5.
28 EN 1155b30.
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pro uzitek a rozkoS nam nejde o samotny charakter druhého ¢lovéka, ale rozumime mu jako
pouhému prostiedku, ktery nas ma dovést k dalSimu cili, tak v dokonalém ptatelstvi nam jde o
dobro druhého clovéka prosté tak, kvili jeho ctnostnému charakteru a ne kvili néjakému
dalsimu cili.?® Dokonalé pfatelstvi je vztah mezi dvéma ctnostnymi lidmi, kteii si zaroven pteji
dobro, pravé kviili dobru toho druhého.?° JelikoZ jsou tito lidé ctnosti, a jak jsme vyse uvedli,
ctnost je pro Aristotela stala dispozice ke spravnému jedndni, tak je jejich pratelstvi taktéz stalé
a pevné. Ctnostny ¢lovek, ktery je pevny ve svych presvédcenich, tedy snadno zalozi ptatelsky
vztah, protoZze onen vztah nebude nachylny k rGznym proménlivostem a jinym vnéjSim
okolnostem. Zaroven jsou si pro Aristotela dobii pratelé pfirozen¢ navzajem piijemni, jelikoz
pratelé se raduji ze stejného dobra a konani onoho dobra je jim pifjemné.! Dokonalé pfatelstvi
ocekava jakousi podobnost,*? tedy napfiklad takové pratelstvi, kde bychom byli nékomu piiteli
pro jeho dobro, on vSak by s ndmi pratelil pro rozkos, kterou z naSeho vztahu ma, bychom
rozhodné nenazvali dokonalym, musi zde byt zkratka oboustranné a upfimné ptani dobra, kvili
charakteru druhého, kde ho nevidime jako prostfedek k cili, ale jako cil samotny. Dokonalé
pratelstvi uzaviraji lidé, ktefi jsou si v ctnosti podobni, téch vsak podle Aristotela neni mnoho,

a tak neni ani mezi lidmi mnoho tohoto druhu piatelstvi.

K dokonalému pratelstvi je tedy zapotiebi, aby bylo mezi lidmi, ktefi jsou si ve cti
podobni, a tim by si oba vzajemné piali dobro. Dale mezi nimi musi byt vzajemnost, uptfimnost,
rovnost a v neposledni fad€ spoluZiti, tedy spole¢né traveni casu. Dokonalé pratelstvi vSak
podle Aristotela nedovoluje velky, ale ani piili§ maly pocet piatel.*> Pro Aristotela to neni
mozné z nékolika diivodl, naptiklad velky pocet ptatel by nam nedovoloval navazat s nékym
opravdu hluboky vztah, byli bychom pfitelem mnohych jen jakoby navenek, ale s nikym z nich
bychom se upiimné nemohli d€lit o radost ani strast. Navic mizeme i fict, Ze 1 nasi tito ptatelé
by méli dalsi ptatele, a oni zase dalsi, tim by se pocet ptatel mohl zvétSovat donekonecna.
Naopak maly pocet ptatel, ¢i dokonce osamélost ndm znemoznuje konani dobra vici druhym.

Spravny podet piatel je podle Aristotela ten, ktery sta¢i ke spole¢nému Zziti.>*

Podle Aristotela miiZzeme mit bud’ pfemiru nebo nedostatek ptatel, ale ani jedno neni to
spravné. V tomto ohledu se povaha pratelstvi zdd byt néjak spojend se ctnosti. Jak sam

Aristotelés tika: ,,Nebot pratelstvi jest jakdsi ctnost anebo je se ctnosti spojeno a pro zivot jest

2 EN 1156b10 — 1156b15.
39EN 1156b10.
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velmi potiebné.“> Préatelstvi by zde pro Aristotela tedy mohlo byt vyvazenou stiednosti mezi
osamocenim a nedokonalymi formami ptatelstvi. Pratelstvi se tedy opravdu zda s ctnosti byt
blizce spojeno a jak jsme jiz uvedli, ctnost je pro Aristotela stézejni piredpoklad pro dosazeni

blazenosti. Dosavadni postup nam tedy nastifiuje, ze pratelstvi je skutecné neodmyslitelnou

vvvvvv

2.3. Préatelstvi a blazenost

BlaZenost je ¢innost duse, tak jak by €inil rozumny ¢lovek, zaloZzena v dokonalé ctnosti.
Ctnost je tu nutnou podminkou blazenosti, a pratelstvi je jakasi ctnost. Jaky tedy bude skutecny
vztah dokonalého pratelstvi a blazenosti, a jaky rozdil v ném bude budeme-li brat v potaz jak

blaZenost jednotlivce, tak blazenost celé obce?

Vse snad bude jasné, pokud si nejdiive fadné objasnime vztah mezi pratelstvim a ctnosti.
Vyse jsme zminili, ze lidskou spole¢nost si 1ze predstavit jako jakousi sit’, v tom smyslu, Ze do
ni patii vSichni lidé v néjaké dané spolecnosti. V tuto sit’ se lidé utvari od ptirozenosti, diky
tomu, Ze maji v povaze sdruzovat se s ostatnimi lidmi. Tim, Ze jsme vSichni propojeni v této
siti, nelze fict, ze nase Stésti zavisi pouze na nas, ale musi se n¢jak utvaret v ramci celé
spole¢nosti. Tato sit’ ma n&jaké své centrum (ja) a své blizké okoli (ptatelé). Dale ma kazdy
jednotlivec své §tésti ve vlastnich rukou, ale ne Gplné. Své §tésti ma kazdy ve svych vlastnich
rukou, ale my jakoZto pratelé mizeme toto $tésti druhych do jisté miry ovliviiovat. Tedy diky
vlastni ctnosti mizeme mit dokonalé pratelstvi, avSak ctnost druhych uz v moci nemame.
V tomto se tedy pratelstvi podoba ctnosti, diky své ctnosti uzavirdm ptatelstvi s ostatnimi a
svym pratelstvim mohu ovlivilovat §tésti pravé onéch ptatel, které se pfirozené vaZze na mou

vlastni blaZzenost. V tomto smyslu je pfitel, jak Aristotelés fika ,,druhé ja*.

Tématu blazenosti a ptatelstvi vénuje Aristotelés celou jednu kapitolu devaté knihy. Na
zadatku této kapitoly poklada Aristotelés otazku, zda blaZeny ¢loveék potiebuje piatel ¢i ne.*
Vzapéti si na ni sam ostfe odpovida a tvrdi, ze by bylo zajisté nespravné, aby se blazenému

viech zevnéjsich dober.?’

Pratel je clovéku ke Stésti tfeba naptiklad kviili tomu, Ze ctnostny ¢lovék by mél byt

e e

35 EN 1155a5.
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BlaZzenému clovéku by tedy bylo pratel jist€¢ zapotiebi. Blazenému clovéku by se déle podle
Aristotela neméla pfisuzovat samotarskéa povaha, protoze ctnostny clovek by si nechtél nechat
viechna dobra jen pro sebe, ale pfal by si jich uzivat se svymi piateli.>® Aristotelés si také mysli,
ze blazeny Cloveék by mél zit piijemné, a ctnostny ¢lovék ma piijemny pocit z ¢inéni dobrého,
¢init dobro sdm a bez nikoho v§ak nelze, ale ¢init dobro pfateltim je naopak snadné a piijemné.>
Pratelstvi neni tedy pouhym prosttedkem k blazenosti, ale jeji nutnou podminkou, jakozto
vysledek lidské prirozenosti. Dale také vyvstalo, ze pratelstvi neni nutnou podminkou
jednotlivce, ale spolecnosti jako celku, a tim je pratelstvi nutnym piedpokladem pro blazenost

celé obce.

2.4. Pratelstvi a obec

Clovek je tedy spoletensky tvor, ktery se diky své piirozenosti shlukuje do spole¢nosti,
coz ho vede kuzavirani ptatelstvi. Pratelstvi je tedy spolecenstvi, a jak Aristotelés tika:
,VSechna spolecenstvi jsou cdsti spolecenstvi politického“*® Opét tedy Aristotelés piipomina,
ze pratelstvi neni individualni zalezitosti dvou lidi, ale vztahuje se na celé spolecenstvi. Lidé
v takovém spolecenstvi by se podle Aristotela méli sdilet na spolecném dobru, jak sdm
Aristotelés ¥ika: ,,sdilené jsou véci pidatel“*'. Pratelstvi se tedy nenapliiuje jen tak z niceho,
nybrz vzdy v ur¢itém ramci vytvoreného spolecenstvi, obce (polis), ktera je vysledkem lidské

piirozenosti.

Pratelstvi jako takova jsou dale podle Aristotela uz zasazena do jinych spolecenstvi. Tim
tato pratelstvi vznikaji jako vysledek néjakého urcitého uspotadani a spoluziti. Napiiklad
spoluplavci mohou byt prateli ve spole€nosti na lodi, nebo spolubojovnici jsou prateli na bojisti.
Timto zpiisobem je ptatelstvi vyrazem néjakého spole¢ného zajmu, povinnosti ¢i spravedlnosti

a vznikaji v rimci vyssiho spoledenstvi, z nichZ je nejvy$si samotna obec.*

Politické spolecenstvi nevznikd pouze za Ucelem pieZiti, ale za Gcelem dobrého a
krasného Zivota. Cil obce je tedy nadfazeny cili jednotlivce, nebot” obec usiluje o blaZzenost
celého spolecenstvi. Ptatelstvi by tu tedy bylo jakymisi zakladnimi kameny, na kterych obec

stoji. Pratelstvi totiz v obci zajistuje diveéru, které se mezi prateli ptirozené dostava, harmonii

3B EN 1169b15.
3 EN 1170a5 — 1107al0.
40EN 1160a30.
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a radost ze spolecného spoluziti. Pratelstvi tu umoziiuje, aby obec nebyla pouhym

byrokratickym spisem prav a povinnosti, ale zivou ,,siti“, ve které maji v§ichni spole¢ny cil.

Jakub Jinek ve svém ¢lanku pripomina,* jak je pro Aristotela spojitost pratelstvi a
politiky dilezita. Jinek tu tvrdi, ze Aristotelés nevidi obec jako vychovnou instituci, kde by se
m¢éli uplatiovat jen ti nejlepsi. Ale ze 1 ti méné dokonali ob¢ané by se méli ucastnit na krasném
zivoté v obci. Aristotelovo pojeti pratelstvi pro néj tedy znamena ptirozenou politickou

soudruznost, kde se 1 ti méné ctnosti maji moznost podilet na st’astném zivot¢.

2.5. Zavér

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze pratelstvi neni pro Aristotela jen formou hledani
rozptyleni, ale vysledek nasi lidské ptirozenosti. Diky této nasi pfirozenosti se spojujeme do

spolecenstvi, kde s ostatnimi lidmi tvofime pomyslnou sit’, ve které jsme vSichni propojeni.

Ukézali jsme, Ze Aristotelés rozliSuje tfi druhy pratelstvi, z nichZ pouze jedno je
dokonalé a vznik4 mezi ctnostnymi lidmi. Na rozdil od nedokonalych druhti ptételstvi ndm zde

nejde o druhého ¢loveka jako o pouhy prostiedek k dal§imu cili, ale jako cil o sobg.

Déale jsme ukdzali, Ze pfatelstvi je jistym zplsobem ctnost. Totiz proto, ze svym
ptatelstvim muzeme do urcité miry ovliviiovat Sté€sti a blazenost druhého, ne vSak tplné,
protoze jeho ctnost je jen v jeho rukou. A toto $tésti druhého, jelikoz Zijeme vSichni v jednom

spolecenstvi, zavisi 1 na tom mém S$tésti.

BlaZenost, nejvyssi cil lidského zivota, tedy nelze chépat jako individudlni stav, ale jako
vysledek spoluziti s druhymi lidmi v obci, kde se pratelstvi stava pfirozenym pojitkem lidi a

zakladnim stavebnim kamenem obce a nezbytnou podminkou blaZenosti.

4 JINEK, J., ,Piatelstvi, dobro, polis. K vyznamu piatelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie®, Studia
Neoaristotelica 8, s. 72-94.
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3. Slast

V Aristotelové etice predstavuje slast €i potéSeni (hedoné) vyznamné, ale komplikované
misto. Slast tu neni oslavovana, jako jediny a skutecny cil Zivota, ale ani neni odhozena jako
néco, co nema ve zdafilém zivoté své fadné misto. Slast musi byt s blazenosti v blizkém vztahu,
nebot’ zadna ¢innost, kterd je prekdzena je dokonald. Blazenost je vSak pro Aristotela nécim
dokonalym, a proto Clovek, ktery od své pfirozenosti po slasti touzi, chce-li byt blazeny, musi
mit neptekdzeny piistup ke slasti.** Aristotelovo pojeti slasti se v§ak postupem ¢asu ménilo, a
tak v Etice Nikomachové nenajdeme jeji pfesny a definitivni vyklad. Napftiklad Vojtéch Linka
ve svém ¢lanku tvrdi®®, Ze Aristotelés za¢inal formovat své pojeti slasti jiz kdyz byl studentem
v Platonové Akadémii, prave jakozto negativni vymezeni platonického pojeti. Platonické pojeti
slasti ji chape jakozto navraceni k ptivodnimu, pfirozenému stavu duse, k némuz se vracime po
n&jaké nepifjemné zméné. David Wolsdorf toto pojeti nazyva ,restauraéni teorie slasti.*
Wolsdorf pokracuje, Ze Aristotelovo mysleni prochédzelo vyvojem, a Ze zpocatku Aristotelés
nejméné alespon zvazoval prevzeti restauracni teorie.*’ Postupem &asu viak od této teorie
upustil a zacal kultivovat své vlastni pojeti slasti jakozto ptipodobnéni k pojmu ,,energeia®,
ktery podrobné rozebereme nize. Velmi zobecnéné Ize fici, ze restauracni teorii a jeji kritikou
se Aristotelés nejvice zabyva od tfinacté kapitoly sedmé knihy Etiky Nikomachovy, svym

vlastnim vymezenim poté v desaté knize do kapitoly Sesté.

3.1. Aristotelova kritika restauracni teorie

Platonické pojeti slasti ji tedy chape jakozto navraceni k pfirozenému stavu duSe,
k némuz se vracime po néjaké nepiijemné zméné, naptiklad miZzeme mit potéSeni z jidla po
procesu hladovéni. Wolsdorf vSak tvrdi, Ze pozdé&ji si Aristotelés v§iml, Ze existuji 1 slasti, které
nejsou podminéné predeslou bolesti a vykolejenim z pfirozeného stavu.*® Jako priklad zde
uvadi potéSeni z pozndni geometrického ditkazu, kde tato slast neni odpovédi na predchazejici
chybéni ¢i ztratu. Aristotelés tedy odmita, Ze by slasti byly pouhou odpovédi na bolest,
restorativni slasti navic podle n&j nejsou skute€nou formou obnovy, ale aktivaci zddostivé ¢asti

nadi duSe, kterd tuto obnovu doprovazi.** Tedy napiiklad potéSeni z jidla nevznika piimo

4“4 EN 1153b10-1153b20.
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z nasyceni zaludku, ale z nasyceni zadostivé ¢asti duse, kde se ob¢€ nasyceni dé¢ji soucasné, ale

nejsou totozné.

Aristotelovo mysleni se tedy posunulo od platonické predstavy slasti k uznani, ze
existuji dva druhy slasti, a to restorativni (kde se navracime k pfirozenému stavu kvuli
zpusobené zmén€) a nerestorativni. Dale ve svém mySleni vSak Aristotelés pfiznd, ze
restorativni slasti jsou vlastné podminéné, a proto nemizou byt doopravdy slastmi
dokonalymi.® Aristotelés totiz tvrdi, Ze opravdova slast vznika pouze tehdy, kdyZ ¢innost, ke
které se slast vaze probiha nepiekazené.’! Pokud jsme tedy napiiklad velmi hladovi, miZzeme
mit potéSeni jak ze sladkych, hotkych tak i z ostrych pokrmi. Takova potéSeni nejsou piijemna
pfirozené, teprve kdyz je télo v rovnovaze, mize podle Aristotela dochazet ke skutecné slasti.
Stejnym zpusobem Aristotelés vyvozuje, kdyZ ma nékdo potéSeni z néceho Spatného, naptiklad
z nésili, tak tu nejde o skutecnou slast, protoze jeho potéSeni vychéazi z néjakého poruseni
prirozenosti, naptiklad disledkem $patné vychovy. Divod, pro¢ tedy pocitujeme potéSeni i pii
ukojeni hladu a zizn€ je, ze nejde o pravou slast. Tento pocit je pouze pfechodny stav, néco, co

sméfuje k aktualizaci (energeia) ptirozené dispozice.’

Aristotelés jiz tedy Upln€é odmitd vymezeni slasti po vzoru svého ucitele Platona.
V desaté knize Etiky Nikomachovy piSe, Ze Platon se nechal unést ptipady jako je Zizet a hlad,
a ddle na tomto zakladé vybudoval obecnou teorii slasti.>® Takové piipady se podle Aristotela
spoléhaji na télesné nedostatky, ale nevystihuji podstatu slasti samotné. Dale tu Aristotelés

narazi na potéSeni spojené s poznanim ¢i kontempletaci, takovym slastem nepfedchazi zadna

bolest ani nedostatek, tedy nejsou restoracemi a svou existenci vyvraci platonickou pozici.

Aristotelés tedy postupné opustil od slasti, jakoZto obnovy, pies rozliSeni mezi
nerestorativnimi a restorativnimi slastmi, az k pfirovnani slasti k pojmu energeia —
neprekazejici aktivace prirozené schopnosti.”* Nebo jak sdm Aristotelés fika: ,,nepiekdzenym

dénim pFirozeného stavu‘>.

30 Tamtéz, s. 125.
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3.2. Slast jakozto energeia
Aristotelés tedy nahradil teorii o slasti jakozto obnové novou a hlubsi myslenkou. David
Wolsdorf pteklada energeia jako ,,aktivace® a tvrdi, ze se tento pojem stavi do kontrastu

t.°° To znamena,

s terminem dynamis, tedy néjakou potencialitou nebo moznosti néco vykona
ze néco muze existovat jako moznost a néco jako uskutecnéna ¢innost, naptiklad moznost vidét
(dynamis) a vidéni samotné (energeia). Energeia vyjadiuje skutecnost, Ze je néco v ¢inném
provozu, vyuziva se. Energeia neprobihd vzhledem k né¢jakému wnéjsSimu cili, ale je
plnohodnotnym uskutecnénim schopnosti. Aristotelés mél pry udajné, mozna se svymi prateli
z Akadémie, tento termin vymyslet, aby mohl pfesné vyjadiit rozdil mezi pouhou moznosti, a

aktivnim uskute¢fiovanim ¢innosti.>’

Vymezeni slasti jako energeia by tedy znamenalo, Ze ne vSechny druhy slasti jsou
obnovami, a hlavné by to znamenalo, ze potéSeni mlze vznikat z aktivniho vykonu urcité
¢innosti, pii kterych se plné rozviji urcité schopnosti, pokud byly spravné utvareny. Tedy
naptiklad kdyZ poslouchame krasnou hudbu, divame se na kradsny obraz nebo dojdeme poznani
néjakych matematickych pravd, tak tu neodpovidime na nedostatek ani na bolest. PotéSeni
mame proto, ze tyto ¢innosti pln¢ aktivuji nasi schopnost slyset, vidét nebo rozumét. Energeia
je aktivni vykon, realizace, a pouhd moznost nesvéd¢i o nicem, dokud se neaktivuje. Prave tato

aktivace je pro Aristotela mistem, kde vznik4 pravé potéseni.>®

3.3.  Spojeni slasti s blazenosti

Zatim jsme tedy pfedbéZné nastinili, jakym smérem se mame divat, mluvime-li o slasti
v ramci Aristotelova mysSleni. Nyni je potieba, abychom slasti vymezili jeji odpovidajici misto
ve zdafilém zivoté. Po slasti touzi vSichni lidé, dokonce 1 zvitata, a tak bude slast jakymsi
dobrem, kter¢ je s blaZzenosti tizce spjato. ,,Vsichni lidé se domnivaji, Ze Zivot blazeny jest Zivot
slastny a spojuji blazenost se slasti, zcela spravné: nebot Zadna cinnost, je-li prekazena, neni
dokonala, blazenost viak jest necim dokonalym, a proto blazeny clovek potrebuje také dober
télesnych a zevnéjsich a Stésti.*>® Diive jsme fekli, Ze blaZenost je ¢innost duse na zakladé
dokonalé¢ ctnosti. S timto vymezenim ted’ Aristotelés propojuje slast a fika, Ze slast vznika pravé
pfi nepiekazené ¢innosti duse, kterd odpovida lidské pfirozenosti a je vykonavana ve shodé

s dokonalou ctnosti. Tedy jenom takova slast, kterd vyvstava z dokonalé ¢innosti je slucitelna

56 Wolfsdorf, D., Pleasure in ancient Greek philosophy, Cambridge University Press, New York 2013, s. 114-
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s blazenosti. To znamena, Ze slast se k ¢innosti nepiidava odnékud zvenci, ale rodi se samotnou
¢innosti. Slast je znakem, ze Cinnost je presné takova, jakd ma byt. Jak sam Aristotelés fika:

,Slast dovrsuje a zdokonaluje cinnost.“*°

Kdyz tedy n¢kdo vykonava ¢innost, v niz naplituje svou piirozenost, a vykonava ji tim
nejdokonalejsim ctnostnym jednanim, tak pocituje slast. Slast je vyrazem spravnosti dokonalé
¢innosti, pokud je neptekdzena. MliZze zde totiz nastat, Zze z n¢jakého diivodu bude piekazeno
¢innosti, a tim bude zabranéno vytvoreni slasti, nebo alespont dokonalé slasti. Napiiklad télesné
slasti mohou narusovat slasti rozumove; clovek, ktery se nechéd unést krasnou hudbou, zatimco
by se m¢l zabyvat intelektudlni ¢innosti. Mlze se také stat, ze pfi procesu osvojovani ctnosti,
byla néjak narusena piirozenost ¢lovéka, a ten nyni pocituje potéSeni z méné ¢i dokonce viibec
dokonalych ¢innosti. Pokud je pro nékoho naptiklad pocitani provazeno bolesti, tak se bolest

stava prekazkou a tato rozumova ¢innost tudiz neni slastna.

Zda ¢loveék proziva potéSeni pii urCité ¢innosti vypovidd o jeho vnitinim stavu, tedy
abychom si podle Aristotela zajistili, Ze budeme mit potéSeni z ¢eho mame, je zapotiebi si od
utlého véku osvojovat, co je spravné. ,,Zdd se totiz, Ze rozkos jest nasemu rodu nejvlastnéejsi,
proto lidé vychovavaji mladez tak, Ze ji vedou slasti a strasti; zda se vsak, Ze i pro mravni
povahu jest velmi dulezité, aby se clovek radoval z toho, ceho ma, a aby nenavidel co ma
nenavideét.“®! 1id¢ si totiz podle Aristotela pfirozené Zadaji to, co je libé, a vyhybaji se tomu,
co je nelibé. Je proto velmi dulezité, aby se od détstvi Clovék ucil jakési archetypy slasti a strasti,

aby m¢l v budoucnosti moznost vlivu na svou blazenost.

Slast je nasledovné pro Aristotela 1 zaleZitosti moralné podminénou. To znamena, Ze i
kdyZ naptiklad zlod€j provede svou ¢innost opravdu dokonale, nemlZe z toho mit vzneSené

potéseni, nebot’ vzneSena, dokonala slast se mliZze zrodit pouze z moraln€ dokonalych ¢innosti.

Dale v Etice Nikomachov¢ tu Aristotelés kratce a tajemné nardzi na ,,bozskou slast.%?

Aristotelés tu predstavuje myslenku, ze i kdyz 1idé usiluji o rizné slasti, pteci jen usiluji o slasti.
Totiz vSichni lidé touZi po potéSeni, i kdyz ne totozném. Podle Aristotela by vSichni, 1 kdyz
nevédomky, mohli usilovat o jednu a tu samou rozkos. Tedy ,,bozskou rozkos*, kterd vyplyva
z lidské pfirozenosti obecné. Tato slast byva vSak podle Aristotela Casto zaménovana

s télesnymi rozkoSemi, protoZe jsou nejvice pristupné a zndmé. Pojem slasti se kvili této

80 EN 1174b23.
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neznamosti pro Aristotela prenesl predevSim na télesné pozitky, a tim se zakryl jeji hlubsi

vyznam.

3.4. Druhy slasti podle druhti ¢innosti

Podle Aristotela jsou riizné druhy Cinnosti, a kazda z nich je dovrSovana jinym druhem
slasti.%3 Tedy stejné jako se ¢innosti riizni svou povahou a cilem, tak se riizni i slasti, které tyto
¢innosti zavrsuji. Slast by méla byt pfiméfena dané ¢innosti a dale ji nelze zaménovat za slast
¢innosti jiné.

Timto zptsobem slast ¢innost nejen zavriuje, ale také ji stuptiuje.®* To znamena, Ze
naptiklad odbornik na geometrii se mize diky své slasti ponofit do geometrie jesté hloubéji nez
n¢kdo, koho geometrie nezajima4, a tim odbornik na geometrii stuptiuje a posiluje svou ¢innost.
Naopak slast, kterd neni vlastni dané ¢innosti, mize onu ¢innost rusit. Aristotelés tu podava
ptiklad ¢lovéka, ktery ma potéSeni ze hry na pistalu, kvtli kterému se nedokdze soustiedit na
filosofickou debatu, kdyz ono hrani uslysi. Jeho potéSeni ze hry na pistalu pfevazuje aktudlni

potéseni z filosofovani, a tim filosofické ¢innosti brani slast ze hry na pistalu.

Jako dalsi priklad Aristotelés uvadi divaky, ktefi kvili Spatnému vystoupeni méli vetsi
slast ze zakusktl neli z predstaveni.’® Tady se jednd o to, Ze Cinnost tu nebyla dokonald, hra
nesplnila sviij ucel a nemohla se dostavit odpovidajici slast. V takové situaci nas pfirozené
pritahuje druha ¢innost, a je-li zakusek ,,dokonaly*, pak je s nim spojena i dokonalé slast, ktera

prevysuje slast ze hry.

Cinnost, na kterou se slast vaze tedy musi byt opravdu dokonalou, aby se dostavila
odpovidajici slast. Timto Aristotelés ukazuje, ze potéseni je neodlucné spjato s ¢innosti, ke které
se vaze, a ze slast méa opravdovou hodnotu jen pokud je vlastni opravdu hodnotné ¢innosti. Je
tu jakési rozdéleni na slasti vzneSené a nizké, které nevychdzi z miry slasti samotné, ale

z povahy ¢innosti, pfi které vyvstava.

8 EN 1175a20-1175a30.
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3.5. Té¢lesné slasti

Nyni nam snad jesté¢ zbyva pojednat o slastech télesnych, nebot’ podle Aristotela jim
nekteti davaji prilis velky kredit a oslavuji je jako nejvyssi dobro. Pro Aristotela je zasadni
tvrzeni, ze t€lesné slasti nejsou zbytecné ¢i prekazlivé, naopak pro Aristotela jsou nam dokonce
do jisté miry potiebné.®® Télesné slasti nejsou $patné svou povahou, ale pouze svou piemirou,
tedy kdyz je nemame pod nasi kontrolou, kdyz nedodrzujeme jejich stiednost. T€lesné slasti
jsou nam potiebné, protoze napiiklad zahanéji bolest jako 1éky. Tedy mnoho lidi vyhledava
télesné slasti, protoze jim pomahaji utisit bolest. Tim ale Casto vznika pro Aristotela mylny
nazor, ze télesné slasti jsou zadouci samy o sobé, pouze proto, Ze tisi bolest. Toto 1é¢eni bolesti
rozkosi je vSak pouze doCasné, ale bolest skutecné neodstrani. Kvli tomu se tito lidé nedokazi
radovat z jinych, vznesenych druhtl slasti a stavaji se na télesnych slastech zavisli.®” Clovek,
ktery nadmérné¢ vyhledava télesné slasti k utiSeni bolesti je podle Aristotela duSevné

nevyrovnany a sim svuj stav vice prohlubuje vyhledavanim vice a vice télesnych slasti.

3.6. Zavér

V této kapitole jsme ukazali, jaky je skuteény vztah slasti a blaZzenosti a jakym
zpisobem lze slast nazvat vnéjSim dobrem. Aristotelés slast nezamitnul, ale zasadil ji do svého
systému jako vnéjsi dobro, které doprovazi a dovrSuje dokonalou ¢innost. Vnéj$im dobrem jest
slast naptiklad proto, Ze je Casto zavisla, na jiz dalSich podminkach (neptekaZenost), dale slast
mohou zakousSet i Spatni lidé ze Spatnych véci, tedy slast samotnd nemuze byt urcujicim dobrem,

nebot’ v sob€ nezahrnuje moralni spravnost, slast musi byt spravné nasmérovana.

Ve svém vyvoji se Aristotelés odklonil od teorii o restauracnich slastech a rozvinul
vlastni pojeti slasti jako néceho, co dokonava Cinnost (energeia). Slast se tedy ukazuje jako
piirozeny doprovod dokonalé ¢innosti, ktera je vykonavana v souladu s dokonalou ctnosti. Slast
se tu druzi k dokonalé Cinnosti jako né&co, co se k ni pfidava, pokud je dokonald Einnost
vykondvéana opravdu dokonale. Tedy pouze kdyZ je Cinnost totozna s dokonalou ctnosti a
neprobiha pod zadnymi ptekazkami — miizeme pocit'ovat slast. Dale je jen a pouze tato vylucna
slast slucitelna s blazenosti. Na rozdil od télesnych slasti, které jsou ¢asto odpoveédi na bolest
nebo ngjaké jiné chybéni, se rozkoSe vyplivajici z dokonalych intelektudlni ¢innosti rodi

z dokonalého napliovani nasi pfirozenosti.

% EN 1154a20-1154b5.
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V Aristotelové etice tedy neni slast cilem sama o sobé&, ale je vn¢jSim dobrem, které
doprovazi nejvyssi lidské dobro — blazenost. Abychom méli spravné a odpovidajici potéseni,
musime nejdifive spravné utvaret svlj charakter a navykat si ctnostem, nebot’ jen skrze
dokonalou ctnost miizeme dosahnout ¢innosti, se kterou se rodi skutec¢na slast a tim plné€ naplnit
nas zdatily zivot. ,,Slast dovrsuje a zdokonaluje cinnosti, a tedy i Zivot, k némuz vsichni

sméruji. <68
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4.Nahoda

Aristotelés rozdéluje dobra na dusevni, télesna a vngj$i.®® BlaZenost leZi v ¢innosti duse
na zaklad¢ dokonalé ctnosti. Je tedy vysledkem naseho imysIného jednani a jako takova se
odviji predevsim od dober dusevnich. I pies dokonalost naseho charakteru se vSak miizou ve
sveté stat veéci, které nejsou v naSi moci, a které ani nasim jednanim nijak neovlivnime.
Aristotelés si je takovych skutecnosti dobfe védom, a proto tvrdi, ze blaZzenost se neobejde bez
vnéjsich dober: ,,Zdroven jest zjevno, zZe potrebuje také zevnéjsich dober, jak jsme jiz rekli, jest
totiz nemozno nebo nesnadno, aby jednal krdsné ten, kdo nema nutnych prostredkii. Vzdyt
mnoho véci se kona s pomoci pratel, bohatstvi a politické moci jako s pomoci ndstroje;
nedostatek nékterych dober docela kali stésti.*’° Blazenost plyne ze ctnostného jednani, a
néktera vnéjsi dobra k ndm pfistupuji jako nastroje, skrze které je toto ctnostné jednani viibec
mozné. Naptiklad ptatelstvi nam umoziuje byt ¢inny vici druhym, spravné penézni zaopatieni
nam umoziuje rozvijet ctnost Stédrosti, urozeny pivod nam umoziuje podilet se na politické

¢innosti atd.

Vn¢éjsi dobra miizou dale napadnout zdatily zivot pfimo, tedy nezhati ctnostné jednani
nebo jeho prubéeh, ale 1 pfesto mizou narusit zdafily zivot. Tato dobra ndm muzZou zpuUsobit
bolest, ponizeni nebo samotu, i kdyz ndm pifimo neznemoziuji ctnostné jednani. Budeme-li
napiiklad velmi osklivi, bude pro nds nesnadné navazovat spolecenské vztahy. Pokud jsem
prozil dobry zivot, ale mé déti stihne kruty osud, zptsobi mi to velkou bolest. Takova dobra
tedy mohou ovlivnit zdafily Zivot, anizZ by k ndm pfistupovala jako nastroje k vykonavani

ctnosti, ale mohou ho ovlivnit sama o sob¢.

Ptizen nahody (7yché) je tedy pro Aristotela neopomenutelnou podminkou pro skutecné

[

zdafily Zivot. Nahoda tu vSak neni ur€ujici. BlaZzenost miZe byt jaksi ,,podepfena‘ Stastnymi
nestastnymi.’”! Zadna tato ndhoda, byt by zdatily Zivot narusovala sebevice, se ale nemiiZe stat
rozhodujici v otdzce o blazenosti. Pro Aristotela je blazenost podminéna pfedev§im ctnostnou
¢innosti duSe. BlaZenost je navic pro Aristotela mnoha lidem spole¢nd, nebot’ je mozné se ji

skrze udeni a vychovu dostat viem lidem, ktefi nejsou otupéli pro kultivaci ctnosti.”> A proto
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by pro Aristotela bylo pochybné a hloupé pripisovat ndhod¢ néco tak dokonalého a krasného

jako je blazenost.

Martha C. Nussbaumova mluvi ve spojeni s vn¢jsSimi dobry blazenosti o tom, Zze nahoda
ndm viibec umoznuje abychom byli n&jakym zplsobem ve svété ¢inni.”® Tedy pravé diky
nahodilosti svéta ma clovék vibec moznost ctnostného jedndni. Kdyby byl svét
deterministicky, neméli bychom v ném moznost volby a vlastniho rozhodnuti. Nahodilost ndm
tedy umoziuje redlnym zptisobem uplatiiovat nase ctnosti v kazdodennich rozhodnutich, coz
otevira cestu ke zdafilému zivotu. Podle Nussbaumové tedy nepiedstavuje ndhoda pouze
néjakou prekazku na nasi cesté za dobrym zivotem, ale jakési pole plisobnosti, ve kterém mame

moznost skute¢né projevovat nase ctnosti.

4.1. Nutnost zivota k blazenosti

Aristotelés se k ndhod¢ vyjadifuje nejvice v jedenacté kapitole prvni knihy Etiky
Nikomachovy s ndzvem ,,nutnost Zivota k blazenosti“. Aristotelés se zde ze zacatku zabyva
otazkou, zda je viibec mozné prohlasit néjakého clovéka za blazeného, dokud je stale Zivy.’*
Totiz jestli je mozné, aby se n¢koho, kdo jiz nezije mohly jesté dotykat osudy jeho potomkil
nebo i pratel. Po nasi smrti se totiz mizou ptihodit rizné zmény v naSem okoli a v nasich
potomcich, pficemz jedni z nich miiZzou zit ctnostné, ale dal$i zase mizou vést Zivot plny
nespravnosti. Aristotelovi by ptipadalo zvlastni, aby se zemtely ¢lovek ménil ze §t'astného na
nest’astného jako jakysi chameleon. Zaroven vSak by mu také ptipadalo podivné, aby se osudy
potomkil nedotykali jejich predk® ani trochu, a ani po né&jakou kratkou dobu.” Aristotelés
v otazce zemielych dospéje k ndzoru, ze jak pfiznivy, tak nepfiznivy osud se né&jakym
zpisobem zesnulych dotyka. I kdyz ndhody a nehody neovlivni mrtvého natolik, jako Zivého,
stejné na n¢) mohou mit slaby a skrovny ucinek. Ale i pfes tento mirny ufinek nemohou
nest'astné osudy potomkill a ptatel odejmout blaZenost zesnulému, ktery ji dosahoval prave

béhem Zivota, a tak ucinit jeho Zivot neStastnym.

3 Nusbaumova, M. C., Kiehkost dobra, piel.Korte D, OIKOYMENH, Praha 2003, s. 601-607.
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4.2. Nahoda ovliviiujici ctnostné ¢innosti

Tim jsme tedy kratce pojednali o blazenosti zemielych. Nyni se vratme a pln¢ se
vénujme, jakym zpusobem se skutecné ndhoda dotyka zivych lidi, jejich zivota a moZnosti
uskuteciiovat ctnost. V ramci Etiky Nikomachovy se budeme stdle pohybovat predevsim
v jedenacté kapitole prvni knihy, pfestoze nyni uvedeme citat ze knihy sedmé, ktery vsak
vystizné vyjadiuje zamér této nasi kapitoly. ,.Zddnd cinnost, je-li prekdzend, neni dokonald,
blazenost vsak jest necim dokonalym; proto blazeny clovek potiebuje také dober télesnych a

zevnéjsich a Stésti, aby v tom nebyly prekazky.®

Vnéjsi dobra k nam tedy prostiednictvim nahod mohou pfistupovat a ovliviiovat nas
zivot jako takovy. VnéjSi dobra k nam dale mohou pfistupovat zpiisobem, jakym narusi
ctnostnou ¢innost samotnou, moznost se na ni podilet, nebo moznost jejiho ziskani. Tyto dobra
¢innost nejcastéji nedovoluji kvili své uplné absenci, nebo nedostatecnému mnozstvi.
,Nestastné piithody vsak s§tastny stav kali; nebot piisobi strasti a brzdi mnohé cinnosti.*"’
V tomto smyslu jsou tu vnéjsi dobra Aristotelem chdpéana jako prostfedky nebo nastroje, diky
nimz se pfizni osudu muzeme dostat ke zdafilému a krasnému zivotu. A krasné véci je pro
Aristotela nemozné, nebo alespont nesnadné konat bez odpovidajicich vnéjSich prostiedkd,
pficemz blaZenost je néco dokonalého a krasného.”® V kontextu téchto prostfedkt mluvi

Aristotelés predevsim o pratelstvi, bohatstvi, urozenosti, plodnosti a krase. Tato vnéjsi dobra

k nam tedy pfistupuji a pomahaji ke spravnému rozvinuti ctnosti nebo jejich uskute¢iiovani.

Martha C. Nussbaumova tvrdi,”” Ze diivodem prekdZeni &innosti pravé témito
»prostiedky*, byva €asto jejich nedostatecnost nebo uplna absence. V nekterych piipadech poté
nepiitomnost odpovidajicich prostfedkii miize ctnostnou ¢innost uplné znemoznit. Napiiklad
pokud budeme jiz od détstvi vzati do otroctvi, tak ndm bude znemoZnéno ucit se ctnosti, rozvijet
ji a kone¢né ji i uskuteciiovat. Kvuli absenci svobody a odpovidajiciho spolecenského
postaveni, tedy néceho, co nemame od détstvi v moci, nemiizeme byt ctnostnym zplsobem
¢inni. Dal$im ptikladem bychom mohli uvést extrémni chudobu, ve které by kazdodenni
obstaravani zakladnich potfeb znemoZzinovalo moZnost rozvijeni ctnosti a spravném podileni na
politickém zivoté. Podobnym zplsobem ctnostnou c¢innost ovliviiuji i dal$i vnéjs$i dobra,

kterych se nam v podobé prostiedkil nedostava dostatek, naptiklad nemame dostatecné zdravi
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kvili t€zkému chronickému onemocnéni, nebo nemame dostate¢né rozvinutou ctnost Stédrosti,
kviili nedostatecnému penéznimu zaopatieni.
Podle Aristotela n4dm miize v ¢innosti prekazet i mimotadna télesna osklivost.®* P¥ilisné

dilezitym vnéjsim dobrem 1 dulezitou slozkou v celistvosti zdafilého Zivota, jak jsme ukazali

v kapitole Pratelstvi.

Ke spravnému rozvinuti ctnosti a jejich uplatiiovani je tedy vnéjsich dober zapotiebi.
Jak jinak by mohl byt ¢lovek $tédry, kdyby nemél penize, nebo jak by mohl byt nékdo
spravedlivy bez fadné vychovy. Pfizni osudu a Stastné nahody se nam umoziuje ctnostna
¢innost skrze dostatek téchto ,,prostiedki, a tudiz ndm ndhoda mize poskytnout moznost na
zdatily zivot. Podle Nussbaumové nam vSak nahoda poskytuje kromé téchto ,,prostredkt‘ i
jakési zazemi, ve kterém jsou ctnostné ¢innosti viibec mozné.®! Totiz vnéjsi dobra tady vytvareji
prostor, ve kterém mame moznost rozvijet a uplatiiovat své ctnosti. Abychom mohli uplatiiovat
ctnosti spravedlonosti a §tédrosti, tak musime piedpokladat spolecnost, ve které je toto
uplatinovani mozné. Naptiklad penézni zaopatieni ndm umoznuje zachovat se Stédfe tim, Ze své
penize vénujeme potiebnym. Samotnd tato situace si vyzaduje urcité usporadani spolecnosti,
které ji d4 vibec umoznit vzniknout. Abych tedy mohl byt vic¢i nékomu §tédry, musim
ptedpokladat spolecnost, ve které je viibec umoznén koncept Stédrosti, a to, Ze ma stédrost bude
pfijata. Clovék tedy potiebuje také piiznivé spoletenské prostiedi, v némz bude jeho

uskute¢iovani ctnosti viibec mozné.

4.3. Nahoda ovliviujici zdatily Zivot

Z predeslé podkapitoly vychazi, Ze nahoda ovliviiuje zdafily Zivot tim, ze mu bud’
doptéava nebo odepira prostiedky skrze které mizeme byt ctnostné ¢inni. Bylo by vSak podivné,
aby ndhoda ovliviiovala zdaftily Zivot pouze tim, Ze by zabraiiovala ctnostnému jednani. Nékteré
nahody svou vlastni tithou a vaZnosti mohou blazenost zhatit samy o sobé&, aniz by
znemozinovaly moznost ctnostného jednani. Takoveé udalosti nam tedy nevezmou nasi ctnost,
ale zpiisobi nam bolest, utrpeni a smutek tak veliké, ze to bude mit dopad na nase Stésti, ne-li

takovy, Ze ho rovnou zrusi.

80 EN 1099b4.
81 Nusbaumova, M. C., Kiehkost dobra, ptel. Korte D, OIKOYMENH, Praha 2003, s. 601-616.
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Aristotelés tu uvadi piiklad trojského krale Priama®, ktery cely Zivot rozvijel a
uplatiioval svilj ctnostny charakter a jednal, jak nejlépe mohl v souladu s ctnosti. Ke stati ho
vSak stihly kruté nehody; véalka ho pfipravila o rodinu, moc, svobodu a domov. Kviili
extrémnimu nestésti prestava byt Priam povazovany za blazeného, i kdyZ jeho jednani bylo
doposud ctnostné. Priamova ztrata zpusobila bolest tak velikou, Ze sama o sob¢ zrusila moznost
mluvit o §tastném zivoté¢, aniz by rusila moznost ctnostného jednani. Z doposudniho vykladu
se tedy zd4, ze existuji urcité meze, které pokud jsou piekroceny, tak znemoziiuji se viibec bavit
o zdafilém zivoté. V sedmé kapitole podéava Aristotelés vyklad podobného piikladu. Aristotelés
tu mluvi o ¢loveku, ktery je mucen hroznymi zptsoby, kviili nestastnym nehodam, do kterych
upadl. Aristotelés pokracuje a tvrdi, Ze ti, co by o takovém Clovéku fekli, Ze je blazeny, protoze
si zachoval ctnostné jednani (napfiklad tim, Ze nebyl svymi muciteli zlomen a nic jim
nevyzradil) by zajisté nemluvili pravdivé.®? Aristotelés tedy uznava, Ze existuji ony vyse
zminéné meze, kdy utrpeni a bolest znemoziiuji lidskou blazenost. A Priamiv nestastny osud
prekrocil tyto meze. ,,Nikdy se asi nestane blazeny clovek bidnym, ale ovSem nemiize ani zuistat

zcela §tastny, kdyby ho potkal takovy osud, jako Priama.*%*

Néhoda tedy mliZze ovlivnit jak ctnostné jednani, tak zdafily Zivot sdm o sob€. Matthew
Cashen ve svém ¢lanku navrhuje,® Ze ndhoda miiZe branit ctnostnému jednani jesté jinak, nez
ze by k nému pfistupovala jako prostifedek. Jde tu o to, ze bolest a utrpeni mohou deformovat
vnitini postoj k jednani jako takovému. Pokud by nés tedy stihl osud stejny, jako stihl Priama,
mohlo by se ndm také stat, Ze nam to natolik ,,otravi charakter, Ze jiz nebudeme mit zdjem o
ctnostné ¢innosti. Aby byl ¢lovék blazeny, musi byt ctnostné ¢inny. Aby to z néj ale necinilo
ctnostny automaton, musi mit k takovému jednani také spravny postoj a musi z n€j mit potéSent.
Extrémni utrpeni mtze zpusobit, ze se tento spravny postoj jaksi rozpusti. Tedy i kdyby tento
¢lovek pokracoval délat ctnostné véci, ale nemél k nim spravny postoj, uZ by vlastné ctnostny
nebyl. V extrémnich situacich takto emocné naruSeny clovek jiz déale nedokaze skute¢né

povazovat za blazeného.
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4.4. Zavér

V této kapitole jsme ukézali, ze blazenost se pro Aristotela neobejde bez vnéjSich dober
nahody, které ke zdatilému zivotu mazou piistupovat jakozto ,,prosttedky*, nebo zdaftily zivot
ovlivni rovnou sama o sobé. Dale jsme vyjasnili, Ze i1 pfes vliv ndhody na zdatily Zivot neni
nahoda a osud tim urcujicim. Nejdulezitéjsi je pro Aristotela ctnostny charakter ¢lovéka, ktery

je schopny takovy charakter pln€ a aktivné realizovat.

Urcita absence ¢i nedostatecnost vnéj$ich dober v podobé pomocnych prosttedkli ndm
podle Aristotela mtize ztizit ¢i Gpln€ znemoznit moznost na ctnostné jedndni. Nedostatek pencz
nam znemozni byt §tédry a v dusledku spravedlivy. Ohyzdny vzhled mlize znamenat problém
v navazovani socialnich vztahd. Bude-li nam vSak v Zivoté Stésténa naklonéna, dostane se nam
dostatek téchto dober, diky kterym budeme mit moznost pIn€ rozvinout a uskute¢novat ctnostné

jednani.

Pomoci sekundarni literatury jsme nastinili mySlenku, Ze nahoda viibec umoziluje
vzniknout prostiedi, ve kterém je uskutecniovani ctnosti mozné. Tedy ze dava moznost
vzniknout spolecenskému uspoiadani, ve kterém je koncept ctnosti, jejtho nauceni, jejiho

pfijimani a rozddvani vilbec mozny.

Dale jsme ukazali, jak vnéjsi dobra nahody ovliviiuji zdafily zivot samotny. Nékteré
nahody totiz svou vaznosti mizou zdatily zivot uplné zrusit. Jako ptiklad jsme zde uvedli
doposud ctnostného trojského krale Priama, kterému vSak neptizen osudu pfinesla takou ztratu

a bolest, Ze se v jeho pfipad¢ vytratila moZnost mluvit o blaZzeném Zivoté.

Nepfizen osudu a neStastné nahody tedy skute¢né miiZou zhatit nase usili na zdatilém
zivoté. Na ¢em ale podle Aristotela skutecné zavisi je ctnostny charakter, ktery chce Cinit
ctnostné véci. Tedy 1 pokud blazen¢ho Clov€ka zastihnou nepiijemné nehody, ponese to
vzneSen¢ a jen tak mu to nezkazi jeho ctnostny charakter. Kvili takovym osudiim se nestane
bidnym, a diky svému ctnostnému charakteru se uz viibec nestane zlym. Skute¢né¢ blazeny
clovék tedy své blaZenosti podle Aristotela jen tak nepozbude, jediné by ho stihly tak moc

hrozné osudy jako krale Priama.
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ZAVER
Cilem této prace bylo vylozit vnéjsi dobra blazenosti v Etice Nikomachové a vyjasnit,

jakym zplsobem se tato dobra na vazou na zdafily zivot. Do tohoto vykladu vnéjSich dober

jsme zahrnuli ptatelstvi, slast a nahodu.

Po kratkém pojednani o Aristotelove etice jsme se presunuli k pratelstvi. Ukézali jsme
zde, Ze ptatelstvi je pro Aristotela vysledkem lidské ptirozenosti, diky které se uskupujeme do
spolecenstvi, ve kterém pratelstvi vznika. Diky tomu tvofime jakousi pomyslnou sit’ s ostatnimi
lidmi, ve které je Stésti jednotlivce spojeno se Sté€stim ostatnich. Pratelstvi je tedy pro Aristotela

zakladnim stavebnim kamenem krasné obce a nutnou podminkou opravdu zdafilého zivota.

V kapitole o slasti jsme se posunuli od Aristotelova ranného vyméru slasti jakoZzto
navraceni k plivodnimu stavu az po jeho konecné ur€eni slasti jako néceho, co pfistupuje
k ctnostné Cinnosti a dovrSuje ji a zdokonaluje. Takovato slast se tedy piirozené druzi
k dokonalé, ctnostné Cinnosti a je znakem, Ze je tato Cinnost opravdu dokonald a ctnostna.
Dokonald slast je tu tedy pro Aristotela vn&jSim dobrem, které se pfirozené vaze na dobro

nejvyssi, tedy na blaZenost.

Na zavér, v nasi kapitole o ndhodé jsme rozd¢lili zptsoby, jakymi mize ndhoda ovlivnit
blaZzeny Zivot. Rekli jsme si zde, Ze ndhoda mize ovlivnit moznost ziskani a rozvijeni ctnosti,
nebo Ze skrze velkou ztratu, utrpeni a bolest ovlivni zdafily Zivot piimo. Pfipomnéli jsme zde,

Aristotela ¢innost dusSe na zakladé dokonalé ctnosti.

Vnéjsi dobra tedy skutecné maji vliv na blazenost, jak jsme v této praci ukazali.
Blazenému ¢lovéku jich tedy bude zapotiebi, samotna ptitomnost téchto dober vSak blazenost
nezarucuje. Vn¢jsi dobra jsou tu sekundarni podminkou, které mizou blazenost podporovat a
umoznovat, pokud jiz predpokladame ze blaZenost je zaloZena na ctnostné ¢innosti. Pratelstvi
poskytuje oporu, slast potvrzuje a zavrSuje ¢innost a ndhoda vytvaii podminky pro rozvoj a
uplatnovani ctnosti. Blazenym ¢lovékem bychom tedy podle Aristotela nazvali toho, kdo je

¢inny v dokonalé ctnosti a je dostatecné zaopatien vnéjSimi dobry.
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