Posudek vedouciho diplomové prace
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Vedouci prace: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: .Am, piichézel i s viastnimi nédméty. =
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Priib&iné po celou dobu fedeni, na konzultace byl vidy fadné pipraven. =
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng, o pfipominkach byl schopen diskutovat. =
Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. -
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhleddval, -
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. L4

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP: Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. v

Student v préci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavkd z praxe: 3 - prakticks, vypracovana na podnét z praxe v

Student vyuZzival informace ziskané z praxe: ' =
(pouze pfi specifikaci 2)

Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné, prevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. -

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢. 9/2012:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. -
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v
Kontrola plagiatorstvi Préce je plivodni v

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Poznamky k hodnoceni

Téma bylo zadano ve spolupraci se SZDC, které také v priibéhu zpracovéni poskytovalo konzultace a data. Student velmi peclivé proved|
analyzu soucasného stavu a zhodnotil, kde jsou moZnosti zlepSeni provoznich parametru této trati. Dale se zaméfFil na infrastrukturni
zmeény, které detailné popsal a provedl pfislusné vypocty. Pri své prdci pracoval s relevantnimi materidly a vypocty tak Ize povazovat za
spravné. Kromé analytického vypoctu byla celd situace simulovana také v SW OpenTrack, kde bylo ovéreno, Ze navezené Upravy jsou
redlné a spravné nastavené.

Otazky k obhajobé

nemam

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném A(1,0) v

Datum: 27. 5. 2018 Podpis:



