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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Ohledně vhodnosti výběru tématu je třeba zdůraznit, že otázka návaznosti Topolova raného prozaického díla na jeho tvorbu básnickou dosud nebyla detailně a ve všech aspektech zpracována.
Oceňuji velmi pečlivě a zasvěceně napsaný Úvod. Už po jeho přečtení a po nahlédnutí do seznamu prostudované literatury je jasné, že kolega Jiří Marek je s Topolovým dílem (a s jeho kritickou recepcí) obeznámen do úctyhodné hloubky.
Pro přehled o kontextu, z něhož dílo Jáchyma Topola vyrůstá, mu jistě hrála do karet nedávno vydaná antologie poezie druhé generace undergroundu U nás ve sklepě. Je dobře, že ji pisatel předkládané bakalářské práce zná – i když v soupisu literatury uvádí Marka Vajchra chybně jako jejího autora (byl editorem; přinejmenším stejný podíl na vzniku publikace měl spolu s Vajchrem rovněž Viktor Karlík).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že vytčené cíle byly do značné míry naplněny, ačkoli po dočtení práce pro mě zůstává tak trochu záhadou autorovo pojetí pojmu imaginace. Kladu si otázku, proč je zvolen do titulu bakalářské práce; neboli: nebylo by bývalo jasnější a účelnější nazývat to, o co se kolega Marek snaží (velmi pozoruhodným způsobem a ve výsledku úspěšně!), analýzou motivické výstavby díla?
K jiné věci: je důležité, že se pisatel ve vstupních oddílech bakalářské práce věnuje Topolovu osobnostnímu a uměleckému zrání mezi kamarády z okruhu Sborníku X, resp. Violitu. Myslím si však, že z těchto pasáží šlo „vymáčknout“ o něco víc – v intencích cílů BP. Tedy nejen popisovat kdo, kde a s kým, ale pokusit se odhalit v tomto období něco konkrétního ze základů Topolovy specifické tvůrčí poetiky; pokusit se tohle přímo pojmenovat.
Ale abych jen nekritizoval: s obdivem konstatuji, že ty složky práce, kde se kolega Marek věnuje samostatné interpretaci Topolových textů (básnických i prozaických), jsou bez nadsázky vynikající – tedy plné originálních postřehů, které jsou autorem promyšleně uváděny do relevantních souvislostí (jeden příklad za všechny: s. 28 – zpěvák v baru U Černý zpívá v románu Sestra stejný text, jaký zpíval sám Jáchym Topol ve skupině Národní třída).
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlenou a přehlednou strukturu. Jako jistou slabinu ale vidím její metodologické zázemí. Literatura k problematice fikčních světů, k teorii vyprávění atd. je autorem používána dosti jednostranně; „narážení“ jednotlivých teoretických kategorií na Topolovo dílo pak působí místy poněkud křečovitě. Rozhodně se však nejedná o nějaké fatální nezvládnutí práce s odbornou literaturou. Pouze se domnívám, že jiný a v jistých směrech snad pestřejší výběr metodologických východisek by autora dovedl k ještě zajímavějším výsledkům a hodnotu práce by výrazně zvýšil. Opět jeden příklad za všechny: když už se tedy oháníme pojmem imaginace, jsem přesvědčen, že ta Topolova je na přelomu 80. a 90. let cele určována prožitkem prostoru města. Kolega Marek to moc dobře ví (srov. kap. 3. 5. 1. Město), je ovšem na místě ptát se, proč obešel např. studie Daniely Hodrové, jejichž objevnost je v daném ohledu nesporná.
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je vysoce nadprůměrná. Drobné přehmaty v podobě gramatických chyb či překlepů se vyskytují jen ojediněle (např. s. 5: manželka Jáchyma Topola se jmenuje Barbara, nikoli Barbora; s. 13: časopis čtenáře o něčem zpravuje, nikoli spravuje atp.).
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Viz zásadní otázku obsaženou v bodu II. tohoto posudku (pojmy imaginace X motivická výstavba díla).
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegy Jiřího Marka splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně, případně velmi dobře.

datum: 15. srpna 2014
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





