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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Autorce se podařilo sepsat poměrně kvalitní práci, která odpovídá požadavkům, které jsou kladené na bakalářskou práci. Dokázala kriticky zpracovat adekvátní množství vhodné literatury do poměrně logického celku a prokázala tak schopnost napsat akademický text. 

Nicméně se v práci objevují nějaké nedostatky. Například kapitola 2.4 nesoucí název Bygate´s View of Speaking as a Skill, nepojednává pouze o pojetí jednoho autora. Autorka zcela správně zkombinovala pojetí řečové dovednosti z různých zdrojů, proto název kapitoly není odpovídající. Zároveň vidím v této kapitole drobné nesrovnalosti v logice argumentace, a to zejména ve druhém a třetím odstavci (z pohledu kontextu aktivit rozvíjejících řečovou dovednost mluvení). Závěr teoretické části je spíše shrnutí, ze kterého nevyplývají jasná východiska pro praktickou část.

V závěru praktické části autorka uvádí, že některá zkoumaná cvičení z dané učebnice jsou pro danou úroveň žáků příliš obtížná (s. 59), což ale nijak nevyplývá z provedené analýzy a působí tak spíše jako subjektivní dojem autorky.
Styl psaní odpovídá formální povaze tohoto typu práce, práce je obsahově vyvážená a odpovídá rozsahem. Objevují se chyby v interpunkci a jazykové chyby a překlepy (např. s. 13 „curriculum documents“, s. 14 „the use of textbooks provide“, s. 28 „they have already learn“; nebo překlepy ve jménech autorů God and Burns nebo Hedges). Z pohledu práce se zdroji bych upozornila na občasné chybějící zdroje u parafrází, např. na s. 57, kde autorka uvádí, že „žáci nejsou na dostatečné vývojové úrovni, aby byli schopni plánovat svou promluvu“, toto tvrzení však nemá podloženo žádným zdrojem.

Jako vedoucí práce bych ráda ocenila autorčino nasazení, zájem, pečlivost a vysokou míru autonomie, s jakou svůj výzkum připravovala a realizovala.

Otázky k obhajobě:
Vysvětlete, co je „noticing technique“. (uvedeno na s. 32)
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