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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

VSeobecna
charakteristika

Splnéni z&sad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Teoreticka ¢ast

Prezentace riznych teoretickych pfistupti k feSenému problému

Kiritické posouzeni prezentovanych piistupl a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti

Prakticka c¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Préace s odbornou
literaturou

Kvalita, mnoZstvi a relevance zpracované literatury

Kiriticky ptistup ke zdrojam

Formalni stranka

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,

poZadavky KAA)

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazki

DodrzZeni bibliografickych norem

Jazykova uroven

Gramaticka ptesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem predlozené bakalarské prace je prozkoumat, zda hry v ucebnici pfispivaji k rozvoji
komunika¢ni kompetence ¢i zda slouzi pouze jako odména ve vyuce. Jedna se o téma, které je
V soucasném kontextu smyslu a obsahu plné gamifikace vzdélavani velmi aktualni.

V teoretické Casti prace postradam hlubsi konceptualizaci zde pouzivanych terminti, jako je napf.
»acquisition of new information®, »language acquisition*,
,competence*/,,competences*/,,competencies”, ,,knowledge of foreign language®, ,,communication*
/,communicative” competence®, ,role plays and simulations”, coz spole¢né s problematickym
uspofadanim textu v jednotlivych kapitolach, napt. v kap. 1.1, ve které bakalant fesi rizné aspekty
her ve vzdélavani bez jasné argumentacni linie, implikuje problémy s porozuménim této
problematice a dal$im lingvodidaktickym zasadam a principtim, napf. ackoliv student v Uvodu do
sve prace tvrdi, Ze se chce zabyvat kontextem ,basic school“, povaZuji toto vymezeni za velmi
Siroké a doporucuji jeho upiesnéni s ohledem na nutnost zohlednéni potieb cilové skupiny pfii
hodnoceni zvolenych ucebnic (viz také otazky nizZe), tvrzeni uvadéna v poslednim odstavci s. 19
nejsou v soucasném kontextu integrovani modernich technologii do vyuky aktuélni, atd. Z dtvodu
srozumitelnosti zde predkladanych argumenti bylo vhodnéj$i nékteré kapitoly piehlednéji
strukturovat, napf. kap. 1.2.1, déle neni jasné, pro¢ kap. ,,Role plays and simulations* tvofi
samostatnou kapitolu, a ¢astéji vyuzivat ndstroje podporujici kohezi textu. Kap. 2 je popisem aspekti
komunika¢ni kompetence ve zvolenych urovnich zputisobilosti podle Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce pro jazyky bez toho, aniz by néjak propojovala diskusi v této kapitole s diskusi
v kap. piedchozi, logické propojeni vztahu rozvoje klicovych kompetenci s didaktickymi hrami
postradam i v kap. 3, ve které navic student pracuje s neaktualnim kurikularnim dokumentem.
Celkoveé tak teoreticka Cast vyzniva jako neuspoiadany souhrn ruznorodych kritérii hodnoceni
didaktickych her v ucebnicich anglického jazyka bez logického propojeni. Proto doporucuji
k celkovému cili prace naformulovat dil¢i podotazky naznacujici vzajemné vztahy koncepti
diskutovanych v radmci jednotlivych kapitol, které by umoznily text ptehlednéji strukturovat a
vytvofily by tak rdmec kritérii aplikovanych pifi hodnoceni zvolenych ucebnic. Navrh téchto
podotdzek a strukturovany seznam vSech kritérii hodnoceni ucebnic se zaméfenim na praci
s didaktickou hrou (viz také otazky nize) podle jasn¢ definovanych principt, vcetné
okomentovaného piikladu aplikovani téchto kritérii na hodnoceni 2 rtiznych typu didaktickych her
Z ucebnic, by student m¢l vV pisemné podobé piedlozit a uspokojivym zptsobem vysvétlit v prubéhu
obhajoby.

Navzdory vySe uvedenému, jako velmi pozitivni vnimdm fakt, Ze v praktické ¢asti v oblasti
aplikovani kritérii hodnoticich moznosti didaktickych her v oblasti rozvoje komunikaéni kompetence
student prokdzal vysokou miru samostatnosti, praktickd cast je srozumitelnd i kdyZz ponékud
pokulhava jeji validita ve vztahu k ¢asti teoretické, sesbirana data jsou zde prezentovana pomérné
piehledné a srozumitelné.

Kromé vySe zminénych jazykovych nedostatkti souvisejicich s kohezi a koherenci textu, se v praci
objevuji i dalsi gramatické chyby, napt. ve ¢lenech (,,a research® — s. 14), v interpunkci (uziti ¢arky
pred ,,because*), apod.



Prace vykazuje i formalni nedostatky, napt. chybné ¢islovani stran v obsahu (,, Table of Contents®),
seznam tabulek pouzivanych v textu je uveden za Uvodem, zavér je spiSe shrnutim praktické ¢asti a
prace jako celek tak postrada celkovy zavér, fadkovani na s. 56 neni v souladu s pozadavky
kladenymi na tento typ praci a ackoliv rozsah vlastniho textu tyto pozadavky spliiuje, rozsah resumé
nikoliv.

Z téchto duvodt navrhuji nize uvedené hodnoceni, ovSem pouze pod podminkou, Ze bakalant
v pribéhu obhajoby doda vyse poZadovany material a uspokojivé se vyjadii ke vSsem piipominkam a
otazkam uvedenym v tomto hodnoceni.

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

Vzhledem Kk tomu, Ze vybrané uéebnice jsou charakterizovany jako ucebnice pro stiedoskolaky a
dospélé studenty (napt. www.ucebnice.com, www.knihydobrovsky.cz), doloZzte, na kterych
zakladnich Skolach se tyto ucebnice pouzivaji, a zohlednéte tento fakt v analyze. Koresponduji tyto
ucebnice s Vami zminovanymi psychologickymi potiebami zaki? DoloZte sva tvrzeni piislusnymi
daty.

Vysvétlete, do jaké miry hry Vami klasifikované jako ,,lingvistické* a ,,komunikaéni‘ spliuji kritéria
uvedend na s. 15? Oduavodnéte s pomoci sekundarni literatury a uved'te ptiklady. Jaké principy podle
kap. 1.3 lze identifikovat ve Vami analyzovanych ucebnicich? Pro¢? Oduvodnéte s pomoci
sekundarni literatury i primarnich dat a uved’te piiklady. Jak je kognitivni vyvoj zaki zohlednén v
lingvistickych a komunikaénich hrach? Pro¢? Oduvodnéte s pomoci sekundarni literatury a uved’te
priklady. Jaké aspekty komunikac¢ni kompetence miize rozvijet lingvisticka a jaké komunikacni hra?
Pro¢? Odavodnéte s pomoci sekundarni literatury a uvedte piiklady. Jaké klicové kompetence by
mohla rozvijet lingvisticka a jaké komunika¢ni hra? Pro¢? Odavodnéte s pomoci sekundarni
literatury a uved'te ptiklady.

Vysledna klasifikace*
(mozZnosti klasifikace - vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhoveél) Dobie

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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Podpis vedouciho préace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte
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