Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Sexualni vychova z pohledu divek 8. a 9. tfidy zakladni Skoly
Autor prace: Tereza Fulikova, 222017
Vedouci prace: Mgr. Sabina DuSkova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 5%. Vypracovana prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka si pro svou praci vybrala velmi zajimavé a aktualni téma.
Svou praci déli tradicné do teoretické a praktické casti. Vyzkumna cast je kvantitativni.

Teoreticka Cast je Clenéna prehledné do kapitol a Cetnych subkapitol. Stylisticky je prace
velmi péknda a velmi zajimava. Velmi dobte potom koresponduje s praktickou ¢asti. Pres to,
jak obsirné je téma sexualni vychovy, je teoreticka cast misty plytka a nevyuZziva dostatecné
dostupné zdroje. V nékolika dlouhych subkapitolach (i na celé stran€) , které jsou clenény do
odstavctl, je pak citovan jen jeden a ten samy zdroj. V seznamu jsem potom jeden z
uvedenych zdrojii nenasla viibec. V teoretické Casti je pomérné velké mnozstvi preklepti a
misty gramatické chyby.

Prakticka cast je prehledna a vhodné interpetuje vysledky. Grafy a tabulky koresponduji s
textem. Vysledky poskytuji prostor pro dalsi vuZiti.

Diskuze je dostatecné dlouha, zajimava. Prostor pro zlepSeni bych vidéla v detailnéjsi
komparaci s dostupnou literaturou a jinymi zdroji.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Narazila jste v literatufe na téma, kdy je vhodné celkové zacit se sexualni vychovou u déti?
A jaky vék je nejvhodnéjsi podle vas? A kdy zacit vzdélavat v oblasti kybernasili?
2. Ve své praci piSete o informovanosti o STD. Narazila jste pfi vypracovavani prace na
doporuceni jak by mohl byt, v této oblasti, byt vice zapojen 1ékaF nebo porodni asistentka?
3. Ve svém vyzkumu jste se zajimala i o to, zda studentky/ Zakyné znaji jméno oCkovaci
vakciny, kterou byly ockovany. Je to podle vas podstatné?

Vysledna klasifikace: C
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