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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace C

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price C

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu D

Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* D

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C
Metodika
Cile prace A

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci B

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* A

Popis, vysvétleni pouzitych metod D

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost D

Prehlednost, jasnost™ B

Diskuze

Kvalita, odbornd urovern B

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ A

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti C

Dosazeni stanovenych cilir* E

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ B
Stylistika C
Gramatika a pravopis® B

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh B

Rozsah prace* A

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komentai:
Mira shody je 26 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Shoda je dana tim, ze student opravoval svoji vlastni praci odevzdanou v pfedchozim akademickém roce.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma prace je aktualni, ocefiuji, Ze si ho vybral student z oboru Zdravotnické zachranatstvi s cilem prohloubit
svoje poznatky z oblasti péce o hospitalizované déti.

Teoretickou c¢ast prace pojal student pomérné zesSiroka, nékde zachazi do zbyteénych podrobnosti, napt.
U kapitoly o akreditacich, kde uvadi pfehled akredita¢nich spolecnosti, které¢ provadéji akreditacni Setieni,
a naopak, nékteré dulezité poznatky v praci chybi — napf. 0 vysledcich Setfeni spokojenosti hospitalizovanych
déti o dotazniku Child Care Quality of Hospital, jeho vyvoji a vyuziti.

V popisu metodiky nerozumim tomu, pro¢ student pise o procesu kodovani, kdyz provadél kvantitativni
analyzu sekundarnich dat. Nepovazuji za spravné, Ze si vybral pouze kladné odpovédi respondentti a zdtivodnil
to pozadavky na rozsah prace.

Vysledky jsou sice prezentovany piehledné a jasné, ale student neprovadél jejich analyzu, jak si stanovil v cili.
Vysledky studovanych praci pouze popsal a prezentuje je v souhrnnych grafech. Nedava je do kontextu
s dalsimi souvislostmi — typ nemocnice, oddéleni apod.

Student zaslouzi ocenéni za praci s odbornou literaturou a diskuzi. Pouzil celkem 57 zdroju, ztoho 10
zahrani¢nich. To se pozitivné projevilo v diskuzi vysledku, kterou povazuji za zdafilou, i kdyz v nékterych
castech neni jasné, zda student piSe o svych vysledcich, ¢i o vysledcich jinych praci. V kazdém piipadé je
diskuze nejkvalitnéjsi ¢ast celé prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Co je princip Family-Centered Care? Cim se vyznacuje? Jak ho v praxi napliiujeme?

2. Jaka jsou zasadni zjisténi Vasi prace, v ¢em se vysledky z jednotlivych nemocnic shoduji, v ¢em lisi?

3. Co hodnotily déti jako nejhorsi béhem hospitalizace? Jak se toto hodnoceni li§ilo mezi nemocnicemi
(oddélenimi), s ¢im mohly piipadné rozdily souviset?

4. V diskuzi uvadite, Ze by Vase vysledky mohly slouzit jako podnéty pro dalsi zefektivnéni péce. Co
konkrétné tim myslite?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

DNe: 30.5. 2023 ... Eva Hlavackova, V.I. ..cccoeeveeeenenen.
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