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Cílem práce dle jejího zadání měla být analýza souboru novinových článků zaměřená na výskyt jazykových prostředků, jimiž je v angličtině možné odkazovat na jevy budoucí. Cíl byl splněn pouze částečně, neboť autorka většinou popisuje jednotlivé výskyty s uvedením možného významu, navíc se na mnoha místech téměř doslovně opakující, ovšem chybí interpretace užití jednotlivých struktur pro určité situace.  

V teoretické části (kapitoly 2 – 5) diplomandka vyjmenovává jednotlivé struktury, které se v angličtině využívají pro označení děje v budoucnosti, uvádí ilustrativní příklady a snaží se též popsat podmínky, za kterých jsou tyto varianty používány. Členění na samostatné kapitoly ovšem není odůvodněné, neboť se ani o kapitoly nejedná; rozsah kapitol 2, 4, 5 je jedna až dvě strany. Kapitola 2 je jakýmsi úvodem pro diskusi o kategorii času, ovšem bez dalšího rozvedení a bez zjevné souvislosti s tématem práce; kapitola 4 je pouze závěrem teoretické části; kapitola 5 by dle názvu měla poskytnout spojení mezi předchozím výčtem a očekávaným užitím v  žurnalistického stylu, ovšem vzhledem k tomu, že se jedná o necelou stránku, kde se odkazům na budoucnost věnují dvě věty, tuto funkci rozhodně nesplnila.

Část výzkumná je zahájena kvantitativním přehledem výskytů jednotlivých struktur, ovšem bez podrobnějšího komentáře. Dále jsou v podkapitolách u jednotlivých typů uvedeny ilustrativní příklady včetně jejich významů, mnohdy se však několikrát na různých místech opakuje stále stejný popis. Části týkající se použití časů přítomných  pro označování budoucnosti by bylo třeba dále rozčlenit na výskyty ve větách hlavních a vedlejších a okomentovat je samostatně. Autorka zde pouze uvádí kvantitativní rozdělení a očekávané vysvětlení neposkytuje. U jednotlivých struktur též uvádí členění dle tematického zaměření článků, ovšem jde pouze o absolutní počet výskytů, bez informace, jaká byla skladba jednotlivých témat (sport, počasí,...), tudíž tyto údaje ztrácejí jakoukoli vypovídací hodnotu.

Práce je též problematická po formální stránce. Struktura kapitol již byla zmíněna výše, dalším nedostatkem je rozsah: na první pohled jde sice o 50 číslovaných stran anglického textu, ovšem naprosto neobvyklý postup začínat podkapitoly na další stránce, členit teoretickou část do 4 „samostatných“ kapitol i zvláštní rámování příkladů, které zabírá zbytečný prostor, způsobí, že jde reálně o práci o 40 stranách. Jazyk práce je na hranici akademického textu, myšlenky jsou formulovány neobratně, nadměrně se opakují totožná spojení slov a gramatické chyby jsou často zásadního charakteru (pro ilustraci: str. 4 – grammarians who finds, str. 5 – We say what think will happen, str. 10 – the authors continues, str. – I would like to summaries … … a future events that follows another, str. 37 – The suggesting an intention or plan usage prevailed).

Závěrem je nutné konstatovat, že cíle bylo dosaženo jen v některých částech. I přes výše uvedené nedostatky by snad bylo možné práci hodnotit ještě dobře, pokud studentka při její obhajobě podrobně vysvětlí interpretace výsledků z výzkumné části a patřičně zdůvodní převažující tendence.
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