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Úkolem bakalářské práce L. Kulhánka bylo nashromáždit základní data k dějinám obce Břehy na pardubickém panství v letech 1650-1850 s hlavním důrazem na světskou a církevní správu. V jednotlivých kapitolách je postupně podáván rozbor pramenů a literatury, ve stručnosti tu jsou podány dějiny pardubického panství, dějiny břežské rychty a historický vývoj obce Břehy do r. 1648, načež následuje obšírně podaný vývoj dějin obce od poloviny 17. do poloviny 19. století se zvláštním zaměřením na jednotlivé typy správy. Pramenně autor vyšel z fondu Velkostatek Pardubice, z archivů obce, fary, místní školní rady, národní školy a MNV, dále z Eichlerovy sbírky v ANM a z některých edic. Práce prozrazuje hluboký osobní vztah autora k dané problematice, který jej vedl k  rozsáhlému archivnímu výzkumu, ovšem výsledky vynaložené námaze plně neodpovídají. Autor nepochybně nashromáždil  početný soubor jednotlivých dat z dějin obce, avšak nepodařilo se mu vždy soustředit se na fakta nejdůležitější, řadu údajů přejímá z literatury, ač by bylo možno opřít se o edice, některá důležitá fakta pomíjí. Například na str. 75 uvádí v příloze počet obyvatel a domů v l. 1850-2001, tedy mimo sledovaný úsek dějin, ale vůbec se nepokusil zjistit alespoň počet domů v období 1648-1849, ač to bylo velmi snadno učinit na základě běžně přístupných edic a lexikonů (BR-Doskočil, TK, Schaller, Sommer, Palacký). Sám výklad pak je silně atomizovaný, jednotlivá fakta jsou předkládána bez většího vzájemného provázání a zamyšlení se nad jejich významem. V kapitole věnované správě, která by měla být jádrem práce, se autor často spokojuje s parafrází běžně dostupné učebnice, aniž by ji doplnil novými fakty ze zkoumané lokality, případně panství. Nejvýraznější je to patrné v kapitole o vrchnostenské správě. Autor zde jmenuje na základě literatury některé vrchnostenské úřadníky, ale zdaleka ne všechny, správa pardubického panství byla vzhledem k jeho rozsahu daleko členitější. Přitom soupisy pardubických vrchnostenských úředníků ze 17. stol. včetně jejich odměny byly již publikovány v několika edicích. Jistě více by bylo možno napsat i k funkci vesnické samosprávy, existuje o ní dosti rozsáhlá literatura. Ve výkladu o církevní správě pak postrádám sebemenší zmínku o přechodu farnosti (a celého Chrudimska) z pražské do hradecké diecéze, k němuž došlo v době josefínské.


Některá autorova tvrzení jsou nepřesná nebo mylná. Zčásti je to dáno tím, že autor v rozsáhlé míře čerpá ze starší literatury a přehlíží novější studie (např. Toeglovu o zbíhání pardubických poddaných), které její omyly uvádějí na pravou míru, jindy jde spíše jen o důsledek nedostatečného zamyšlení nad předkládanými fakty. Nepřesné je např. tvrzení na str. 7, že r. 1651 žilo na celém panství 8353 obyvatel, soupis podle víry, z něhož autor vyšel,  totiž na pardubickém panství neevidoval až na výjimky děti, takže obyvatel bylo mnohem více.. Také tvrzení, že do roku 1680 nebyly (podle pamětní knihy obce Břehy) v celé břežské rychtě téměř žádné robotní povinnosti, bylo již v literatuře dávno vyvráceno (s.10). Tvrzení na s. 32, že od konce  18. stol. byla rybniční správa nucena platit všechny práce v peněžitých dávkách, a proto docházelo k úpadku rybnikářství, je silně zjednodušující, vždyť rybníky zanikaly i tam, kde se roboty nerušily. Údaj o počtu krav odváděných faře na s. 44 autor právem považuje za přehnaný, měl by se však pokusit vyložit, jak vznikl (nejde spíše o železné krávy?). Značně sporné je i tvrzení (s. 53), že děti spíše navštěvovaly hospody než školy, nelogické je spojení populačního růstu v první polovině 19. stol. s vybudováním železnice (r.1845) a zjednodušující je redukce ztrát obyvatelstva za třicetileté války jen na náboženskou emigraci (obojí na s. 55). Po jazykové stránce nelze práci vytknout větší gramatické chyby, občas se však přece jen nějaká do ní vloudila (zvl. s. 2, 11, 23, 49).


Výše uvedené výtky nechtějí zpochybnit nesporný přínos posuzované práce. Je třeba ocenit autorovo hluboké zaujetí pro zvolený předmět výzkumu, imponující rozsah využitých pramenů, snahu o kritické prověření řady nesprávných údajů tradovaných v literatuře. Nelze však přehlédnout jistou autorovu bezradnost při zpracování materiálu, který měl k dispozici.


Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku  v e l m i  d o b ř e.

V Praze 22. dubna 2009.
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