POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI LUCIE VIKTOROVÉ:

“ANTICKÉ MYSTERIJNÍ KULTY”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2010

Cílem předkládaného textu je důkladné představení vybraných mysterijních kultů antického světa. Po nezbytném úvodu autorka vkládá ještě obecnější uvedení do problematiky (kapitola první). Následují kapitoly věnované postupně Eleusínským mystériím, Dionýsovým mystériím, orfismu, mystériím Kybelé a Attida, Ísidiným mystériím a mithraismu. Kapitola osmá naznačuje také antické kultické vlivy na vývoj prvotního křesťanství. Kromě závěru a seznamů použitých zdrojů připojila Lucie Viktorová k textu také obrazovou přílohu, která vhodně ilustruje témata některých pasáží.

Oceňuji pečlivost autorky při zpracovnání konkrétních témat, která jsou pojednána dosti detailně. Výborné je, že autorka si je vědoma problematičnosti moderních interpretací při často zoufalém nedostatku podrobnějších pramenů, a tak například zmiňuje různé teorie o původu římského mithraismu (s. 46-47). Zcela na místě je uznání vlastních omezení z důvodu neznalosti pramenných jazyků (hned v úvodu). Další předností práce je poměrně široká základna zdrojů, ze kterých čerpá. Jsou dobře vybrané a v leckterém případě i cizojazyčné. Čerpání z článků Encyklopedia of Religion bylo dobrým prvním krokem, který možná Viktorovou povede při další práci k důkladnějším studiím jejich autorů. 

Nejprve se vyjádřím k některým tématům do diskuse, pak poukážu na chyby a nakonec zmíním své hodnocení slohu i gramatické úrovně textu. 

Za problematický považuji dosti ostře formulovaný protiklad mystéria vs. tradiční zbožnost (provází čtenáře jako leitmotif už v úvodu, pak na s. 13 a dále, v závěru je podkladem pro vyvozování důvodů přitažlivosti mystérií). Polaritu považuji za nepřiměřeně vyhrocenou, není mi jasný důvod pro takto ostré vymezení mystérií vůči ostatním tradičním praktikám. Jaké doklady máme pro rozlišení mezi obecní „povinnou“ tradicí a „osobním, dobrovolným rozhodnutím“ pro zasvěcení do mystérií? Je to opravdu odpovídající popis?

Historické pochybení: svůj život se slavnou Kleopatrou nespojil Markus Aurelius (zemřel 180 po Kr.), jak nesprávně  Viktorová uvádí na s. 18, ale Markus Antonius (zemřel r. 30 př. Kr.)

Známá fakta nerespektující je následující popis historické situace: „Na konci druhé punské války s Hannibalem (tedy v nejtěžší době pro Řím) byla Kybelé v roce 204 př. n. l. uvedena do Říma. Bylo to poprvé, kdy Řím oficiálně uznal orientální kult. Tento krok, který měl napomoci k odvrácení hrozby v podobě cizích nájezdníků...“ (s. 35) Vzniká tak sugestivní dojem, že Římané přijímají kult Kybelé pod tlakem hrozícího Hannibalova vítězství. Konec druhé punské války ale nebyl nejtěžší dobou pro Řím! Naopak: v roce 204 př. n. l. probíhala úspěšná římská invaze do severní Afriky, když Římané tři roky před tím porazili Hasdrubalovy jednotky na Metauru, dva roky před tím ovládli Hispánii a Hannibal byl se zbytkem svých vojsk izolován v jihoitalském Bruttiu. Pokud by přijetí Kybelé bylo přímou reakcí na akutní hrozbu, spíše by se tak stalo po bitvě u Trasimenského jezera nebo u Cann (více než o desetiletí dříve). 

Když autorka popisuje obeznámenost Řeků s egyptskými božstvy, předkládá starší tradiční výklad: Řekové jen obecně věděli o existenci egyptských božstev a díky Hérodotovi se s nimi blíže seznamují, načež byla leckterá božstva spolu ztotožněna (s. 40). Ovšem podle Hérodota i dalších antických autorů Řekové své bohy i řadu kultických praktik z Egypta převzali. Na téma egyptských kořenů klasické řecké kultury probíhá mezi badateli nejméně tři desetiletí velká debata.

Sloh práce je čtivý, myšlenky přehledně a srozumitelně formulované, text logicky členěný. Tu a tam najdeme vlivem nepozornosti vynechané předložky, čásice, nebo překlepy. Například pasáž „Podkapitola 2.4.1 Malá mystéria“, první věta: „Zasvěcovalo do Malých a Velkých mystérií.“, s. 19; „Nicméně se jedná doměnky, které jen vedou...“, s. 21; věta „Konstantin Veliký se jako první křesťanský císař ...“ nekončí letopočtem, ale má správně pokračovat slovem „zakázal“ s malým písmenem na začátku, s. 12. Někde narazíme na neobratnosti: „naučil lidstvo opracovávat pole“, s. 17 (správně „obdělávat pole“).

Celkově je práce nadprůměrná, pečlivě zpracovaná, s logickou vnitřní strukturou. Autorka prokazuje i žádoucí kritický odstup od konkrétních interpretací. Výše uvedené chyby jsou jen řídké. Doporučuji text přijmout k obhajobě a pokud autorka dobře vysvětlí některé výše uvedené nesrovnalosti, navrhuji hodnocení výborně.
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