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ANOTACE

ZavéreCna prace bude pojednavat o pfistupu rodi¢u k odménam a trestim za Skolni vysledky
jejich déti. Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to do Casti teoretické a Casti empirické. Teoreticka
Cast si klade za cil predstavit obecna vychodiska odmén a trestd a jejich kladné i zaporné
pusobeni na déti. Dale se tato prace bude vénovat tomu, jestli a ptipadné do jaké miry déti
akceptuji metody odmén a tresta souvisejicimi se Skolnimi vysledky. Empiricka Cast je tvofena
kvantitativnim vyzkumem provedeném prostiednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni
a zam¢efi se na rodiCe, ktefi vychovavaji dité/déti, které je/jsou Skolou povinné ve véku od 6 do
15 let. Cilem sbéru dat je zjistit, jaké jsou a ¢im jsou ovlivnény jednotlivé pfistupy rodict

k odménam a trestim déti za Skolni vysledky, a jaky maji tyto pfistupy dopad na déti.

KLICOVA SLOVA
Odmeény, tresty, Skolni vysledky, pfistup rodi¢u, rodiCe, déti.
TITLE

Parents' approach to rewards and punishments for their children's school results

ANNOTATION

The final work will deal with parents' approach to rewards and punishments for their children's
school results. The work is divided into two parts, the theoretical part and the empirical part.
The theoretical part aims to present the general principles of rewards and punishments and their
positive and negative effects on children. Furthermore, this work will focus on whether and, if
s0, to what extent children accept methods of rewards and punishments related to school results.
The empirical part consists of quantitative research conducted through an anonymous
questionnaire survey and will focus on parents who are raising a child/children who is/are
compulsory at school aged 6 to 15 years. The aim of data collection is to find out what are and
what influences individual approaches of parents to rewards and punishments of children for

school results, and what impact these approaches have on children.

KEYWORDS

Rewards, punishments, school results, parents' approach, parents, children.
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UvVOD

Tato zavéreCna prace pojednava o tématu Pristupu rodicit k odméndm a trestim za Skolni
vysledky jejich déti. Toto téma jsem si vybrala, nebot odmény a tresty se protinaji celou nasi
spoleCnosti, 1ze se s nimi setkat nejen v rodinném prostiedi, ale téz na pudé skoly (ve forme
znamek ¢i ukold), v praci ¢i v samotnych mezilidskych vztazich. Zavérecna prace je cilena na
rodicCe, ktefi jsou nebo by alesponi méli byt primarnim a stézejnim vychovatelem v zZivoté ditéte.
Rodice jsou ve vétsing piipadd prvni osobou, ktera v zivoté ditéte sahne k odméné ¢i trestu.
Téma odmeén a tresti je velmi diskutabilni, rodi¢e na né€ maji logicky odlisné pohledy
a pouzivaji odlisné metody. Kazdy zrodici ma vtéto otazce svoji vlastni , pravdu‘

a preferovanou metodu, kterou snad pouziva s rozmyslem a v nejlepsim zajmu svého ditéte.

O piistupu rodi¢t k odménam a trestim ve vztahu k jejich détem obecné byla jiz dozajista
napsana nepieberna fada knih, navodu ¢i pfirucek. Z tohoto divodu jsem se zaméfila na dle
mého nazoru dosud relativné neprobadané tzemi odmén a tresti ve vztahu ke Skolnim
vysledkum. Literatura, ktera se vénuje tomuto tématu, se pak v zasadé omezuje pouze na
klasické formy odmeénovani a trestdni a jejich vyhody € nevyhody, jejich moznou aplikaci
apod. Tento stav odborné literatury ptitom dle mého nazoru zcela zrcadli stav nasi soucasné
spolecnosti, ve které rodie pii odmeéinovani €i trestani svych déti za jejich Skolni vysledky
jednaji povétsinou impulzivné bez uvédoméni si ¢i promysleni dusledkl, které s tou kterou
odménou nebo tim kterym trestem mohou byt spojeny. Casto se pfitom miZe jednat i o riizné
dalekosahlé dusledky, které dany rodi¢ neni schopen pfedvidat a které mohou naprosto

zasadnim zpusobem ovlivnit budouci zivot samotného ditéte.

Soucasna spole¢nost i odborna literatura ale pravé Casto ptehlizi, at’ uz z jakychkoliv davodu
(malé ¢i dokonce neexistujici povédomi o téchto alternativach, nedostatek Casu, vile ¢i ochoty
vyzkouSet néco nového aj.), i zapomina na alternativni metody odmenovani a trestani. Prave
z tohoto divodu se tato prace pokusi predstavit cely komplexni systém odmeénovani a trestani

ve vztahu ke Skolnim vysledkiim déti, tj. vCetn€ alternativnich metod odméfovani a trestani.

Tato prace je rozdélena do dvou na sebe kontinudln€ navazujicich ¢asti. Prvni ¢ast prace tvori
teoreticky vhled do analyzované problematiky. Nasledujici ¢ast pak tvofti vlastni empirické

Setieni. Teoreticka Cast seznamuje Ctenafe s definici odmeén a trestd, stématem vychovy



a s jednotlivymi styly vychovy. Blize se také zamétuje na téma hodnoceni ve $kole a na pfistup
rodi¢t k hodnoceni a naslednému odmériovani a trestani déti. Zvlastni pozornost je dale
vénovana jiz zminénym alternativnim zpusobim odménovani a trestani. Teoreticka Cast se
opira o autory, jako je Capek, ktery se zabyval problematikou odmé&tiovani a trestani, také
rozpracoval problematiku rodiCovstvi a hodnoceni déti, a autorku Riazickovou, kterda se

veénovala problematice klimatu ve tfide¢.

Vyzkumnou ¢ast tvofi anonymni dotaznikové Setfeni, které se snazi popsat aktualni situaci
v rodinach, ptsobeni rodi¢a na vychovu déti a jejich Skolni hodnoceni. Jako jednotlivy priklad
lze uvést otazku rozdilného pfistupu rodici k odmeérnovani a trestani jednotlivych déti. V praxi
se lze totiz Casto setkat se situaci, kdy rodiCe jinak pfistupuji k odménovani ¢i trestani dcer nez
k odménovani Ci trestani synt, pficemz tento rozdilny pfistup byl ovlivnén i tim, ktery rodi¢
v daném piipadé¢ odmeérnoval a ktery trestal. Empiricka ¢ast posléze vyhodnocuje stanovené
hypotézy. Odpovédi respondenti byly pro lepsi prehlednost rozpracovany do jednotlivych

grafu.

Tato prace se vénuje problematice odmeénovani a trestani rodica za skolni prospéch jejich déti.
Toto téma jiz bylo v minulosti mnohokrat zpracovano, ale pfevazné z pohledu samotnych déti.
Z tohoto divodu jsem se zaméfila na pohled samotnych rodict k odménovani a trestani jejich
déti a pevné vefim, ze toto novym ndhledem zpracované téma by pro Ctenafe mohlo byt

pfinosné.
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TEORETICKA CAST

1 UKOTVENI ZAKLADNICH POJMU V TEORETICKE
CASTI A UVOD DO PROBLEMATIKY

Uvodni &ast této prace definuje zakladni pojmy, se kterymi tato prace primarné pracuje a o které
se teoreticka Cast opira. Tato ¢ast by méla zjednodusit vnimani celé uvedené problematiky.

Priblizime si zde pojmy jako rodiovstvi, vychova a vychovné styly rodica.
1.1 Rodicovstvi

Skladalova (2015, s. 8) ve své knize uvadi, ze ucit se byt dobrym rodi¢em je dlouha cesta, ktera
trva cely zivot. A jak poznat, ze jsme spravny rodi€ a to, co délame, tak délame spravne? Jeding,
co je jasné je, ze vSechny nase vychovné pteslapy, ale i to, co se nam ve vychove podafilo, se
nam vrati v tom negativnim i pozitivnim jako bumerang. Pozname, Ze batoleci vzdor 1 puberta
je teprve zacatek. Jako rodi€ si mizeme vybrat né€kolik cest vychovy, téch snadnych, které jsou
vyzkouSeny jiz po generace naSich babicek, nebo téch novych, které si vy§lapeme sami. Jedno

je ale jasné - rodici se nerodime, rodici se stdvame.

Autorka Skladalova (2015, s. 10-11) popisuje mladez jako tu, co neuznava autority starSich
a nema pred nimi uctu, miluje pfepych a nemé spravné chovani. Mladsi déti popisuje jako ty,
které odmlouvaji svym rodic¢im a tyranizuji své ucitele. Mnohé Ctenare pak autorka Skladalova
vyvede z miry, kdyz popiSe, Ze se nejedna o povzdechy dnesni generace, dnesnich ucitelt
a babicek, ale ze jde o slova, ktera napsal jiz pred dvéma tisici lety athénsky filosof Sokrates.
Na déti a mladez se nadavalo jiz odjakZiva. Rikavalo se, e mladi 1idé jsou lenivi, prohnili
a zlomyslni. Rikalo se, 7e mladi nedokaou zachovat kulturu. Tyto véty se objevovaly na
hlinéné tfi tisice let staré destiCce nalezené v troskach Babylonu. Také pred dvéma tisici lety
pred Kristem egyptsky knéz prohlésil, ze déti jiz neposlouchaji své rodice, coz melo

predzvéstovat, ze konec svéta nemize byt daleko.
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Zustava tedy otazkou, jak se k samotné vychové postavit? Jaké piistupy mame pii vychové déti

na vyber? Tuto otazku a snad i dalsi podotazky zodpovi nasledujici podkapitola.

1.2 Vychova

Zaméfime se na definici slova vychova a na to, jak k nému ve své publikaci pfistupuji Pricha,
Walterova a Mares (2003, s. 227-228) - ti definuji vychovu jako ur€ity proces zdmeérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka, jehoz cilem je dosahnout pozitivnich zmén ve vyvoji. Jini autofi
(G. A. Lindner, R. Hubert) pak chapou vychovu jako fizenou ¢innost ovliviiovani neutvoreného
Cloveka primo v instituci nebo osobou pedagoga, ktefi se jej snazi podfidit normam, jez jsou
spoleCnosti pfijimany. Podle dalSich autora (D. S. Peters, G. Mialaret) je vychova zavisla na

tom, zda je vychovavany jedinec otevien pedagogickému ptsobeni.
Capek a Mare§ (2001, s. 247) tento pojem dopliiuji tim, Ze jde o plisobeni pfevazné na déti

a mladez. Cilem je vstipit ditéti nazory, hodnoty, vlastnosti a postoje. Zduraziuji, Ze pii tomto

procesu se pouzivaji zvolené metody a vychovné prostiedky.

1.2.1 Styly vychovy

Tato podkapitola pfiblizi styly vychovy, které se uplatiiuji pti vychové jedince. Tyto styly se
zasadné 1i§i v piistupech a pozadavcich, které jsou na déti kladeny. Toto rozdé€leni vychazi od
autord Capka a Marese (2001, s. 304) a jedna se o zékladni rozdéleni do tiech styld, jimiZ jsou:
e autoritativni (autokraticky, dominantni) styl vychovy

Vychovatel hodn¢ tresta, dava rozkazy, témer netoleruje ptani vychovavaného. Vychovatel se

nedokaze vcitit do pocitd vychovavaného, nema témeér zadné porozumeéni. Pii tomto stylu

vychovatel nedava témét zadny prostor pro samostatnost a rozhodovani.
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e liberalni (slaby) styl vychovy

Pii tomto stylu vychovy vychovatel na své zaky nepusobi vibec nebo pusobi minimalné.
Nezadava presné ukoly. Pokud se stane, zZe néjaky ukol zad4, posléze kontroluje minimalné

nebo plnéni nekontroluje vibec.
¢ demokraticky (socidlné integracni) styl vedeni

Vychovatel poskytuje piehled o svych pozadavcich, nepasobi tolik direktivné, nezahlcuje déti
prehnanym mnozstvim ukold. Se skupinou déti diskutuje, nechava je volné vytvaret skupiny.
Striktné nezakazuje ani nepouziva toliko trestd. Pfi feSeni problému je vychovatel ochoten

predestiit nékolik zptsobu feseni a dat tak vychovavanym na vybér z nékolika moznosti.

Dle Capka a Marese (2001, s. 304) d&ti nejlépe piijimaji styl demokraticky. Pokud by si samy
détt mély vybrat mezi stylem autoritativnim a liberalnim, vét§inou si voli prave slabé vedent,
tedy styl liberalni. Posléze se ale muzeme setkat s tim, Ze si déti na tento styl vedeni zanou
st€zovat, jelikoz jim nemusi zajistovat potfebnou organizaci pii jejich ¢innosti. A muze to mit
za nasledek, ze tfida jako skupina déti nedosahuje takovych vysledku, jakych by chtéla

dosahnout a jakych by pfi jiném zpusobu vedeni sama dosahovala.
1.2.2 Cinitelé, jeZ piisobi na p¥istup k vychové

Vyse uvedené styly vychovy jsou ovlivnény mnoha faktory, pfi¢emz mezi ty nejzasadné)si

patfi:

e vlastni zkuSenosti vychovatele a jeho vlastnosti,

e vztahy mezi vychovatel a vychovavanym (ditétem),

e vlastni zkuSenosti vychovavaného a jeho vlastnosti,

e udalosti a zmeény v prostfedi v némz se vychova odehrava,

e &irsi sociokulturni prostiedi (Cap, Mares, 2001, s. 313).

Pristup k vychove prochazi riznymi dynamickymi fazemi. Kdyz dit€ roste, vyzrava a méni se.

Vychovatel t€z starne, musi si tak stanovit nové a neznamé vychovné cile a je nucen poznavat
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a uzivat novych vychovnych prostredku (Mat¢jcek, 2015, s. 26). Napf. s vyvojem internetu
a s masovym pouzivanim mezi mladymi roste také riziko moznosti nebezpeci a ohrozeni
mravni vychovy (kyberSikana). Zustava na rodic¢ich, jak se k tomuto fenoménu postavi a jak
své dité vychovné ochrani pred témito vychovnymi nebezpefimi — ucinnou metodou se stavaji

napfiklad rodi€ovské zamky.

Prekop (2014, s. 87) zastava myslenku, ze rodice, jez mohou mit k vychové primitivni pfistupy
a nemaji zadné pedagogické vzdélani ¢i neoplyvaji znalostmi psychologickych teorii, se musi
piizpusobit omezenym moznostem socialnich a Zivotnich podminek. Stejné tak se jejich déti

musi pfizpusobit t€émto podminkam, aniz by si urCovaly, zda to takto chtéji ¢i naopak.

Déle Koucka a kol. (2012, s. 174) zaujimaji stanovisko, Ze rodi¢e by méli své dité vychovavat
hlavné slaskou a nadSenim, aby z n¢&j vyrostla zdrava bytost, ktera bude vyrustat v nové
generaci. Dale uvadi, ze déti, jez vyrastaji v 1asce, porozumeéni a nadéji, se v budoucnu zvladaji

postavit i komerénim svodim, kterym je muze vystavovat nase spoleCnost.

1.3 Vzajemné pisobeni Skoly a rodiny na vychovu ditéte

Skola i rodina maji mnoho spole¢ného, napt. to, Ze kladou na déti pozadavky. Skola funguje
jako vzde€lavaci instituce, ktera ma studentim predavat poznatky a normy a v§tépuje jim
zadouci chovani. Zaroven vystupuje jako instituce, jeZ ma nastaveny jasné mantinely, jako je
rozvrh, $kolni ¥ad & klasifikace. Skola neplisobi jen na dit&, ale do svého pasobeni vtahuje
i celé rodiny. Striktné vyzaduje dodrzovani rozvrhu hodin, zacatkt i konct vyucovani,
dodrzovani prazdnin, vikendd, v rodinach apeluje na kvalitni domaci piipravu. Skola m4 za
povinnost informovat rodi¢e o vykonech Zaka a o jeho chovani ve $kole. Casto vyZzaduje
potrestani zaka za nezadouci chovani, nabada rodiCe k natlaku na dit€, aby naptiklad podavalo
lepsi vykony. RodiCe ditéte v riznych mérach sleduji chovani a hodnoceni ditéte ve skole.
Pokud se naprtiklad stane, ze zak nepodava ve Skole dobré vykony, je ze strany rodica Casto
kritizovan ¢i trestan. Emocni vztah rodicu a jejich ditéte, resp. déti se tak posouva zapornym
smérem. Stejn¢ tak ovliviiyje dit€ 1 celou jeho rodinu forma pfistupu ucitele. Napftiklad
autoritaisky, neempaticky ucitel vystavuje zdka zat€zovym situacim a mezi vSemi
ziGastnénymi stranami tak vznikaji konflikty (Cap, Mare§, 2001 s. 542). Dle Capka (2007,

s. 20-21) je pro uditele slozité pracovat s zaky, ktefi prosli diametraln€ rozdilnou vychovou.
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2 ODMENY A TRESTY

Rodice se v pristupu k détem vétsinou fidi odmeny a tresty, zdkazy a pochvalami, na které se

blize v této kapitole zamétime.
2.1 Pojem odmén a tresti

Odména se vét§inou vaze na chténé chovani €i jednani. Odmeéna prichazi jako pozitivni
hodnoceni. Odména vychovavanému piinasi radost a povzbuzeni za jeho jednani (Capek, 2007,

s. 31).

Trest se primarné vaze na chovani ¢i jednéni, které piinasi negativni hodnoceni okoli. Trestem
se v jedinci vyvolava nelibost, frustrace ¢i vede k omezeni nebo zakézani oblibenych Cinnosti

(Capek, 2007, s. 31).
2.2 Aplikace odmén a tresti na pudé Skoly

Dle Capka (2007, s. 31) tresty a odmény aplikované ve $kolnim prostiedni reguluji chovani

zaka. Dle ngj je obecn€ znamo, Ze:

e odmény (jako naptiklad pochvala) maji vetsi smysl nez tresty (naptiklad kéarani),
e student, které¢ho si vychovatel nevsima, prokazuje horsi vysledky oproti t€ém, kteti jsou

vychovatelem chvaleni nebo naopak kérani.

Dale dle Capka (2007, s. 34) vyudujici, jez podmiiiuje plnéni ukold pod vyhrizkou trestd,
nemuze nastolit takové vztahy, které by byly pfinosné. Jen ucitel, kterého jeho tiida uznava, ma
pochopenti, respekt, je pratelsky ajedin€ ten mize odménovat a trestat zaky. Déti od néj odmeény
a tresty vnimaji jako pomoc a cestu, kterou se maji vydat. Pochvala, ale i vytky maji zakim
ukazat to, co od nich jejich vychovatel ocekaval. Odmény a tresty by mély splnovat dvoji
zaméreni, a to informacni a motiva¢ni. Pokud je pro zaka zpétnou vazbou pochvala, je mu
jasné, ze véci udélal dobte, pokud je zpétnou vazbou vytka, zak vi, ze néco udélal Spatne. Ale
aby si z této zpétné vazby néco vzal a tato vazba byla uplna, musi nasledovat odpoveéd na otazku

,,Pro¢ ne tak?, ptipadné ,,Jak to udélat 1épe?*
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Dle Capka (2007, s. 52) je dilezitou zasadou pii aplikaci odmén a trestii na aky, které se témito
metodami snazime modifikovat, aby byli schopni pochopit dasledek svého jednani, proto

museji byt fyzicky a psychicky zdravi.

Matgjcek (2015, s. 29) ve své publikaci uvadi, Ze to, co muze byt pro jednoho jedince trestem,
pro druhého trestem byt vibec nemusi. Naopak se muze stat, ze takovy trest pro n€j bude
odménou a velkou cti. Jako nazornou ukazku jde uvést partu vytrznika, ktera vyznava odli§né
normy od majority. Pro takovou skupinu lidi je trest znak toho, ze se zachoval jako spravny
Clen party. Jesté vétsim hrdinou je ten, koho naptiklad policie vice pronasleduje, kdo byl

vicekrat vySetfovan, vicekrat zadrzen ¢i si vicekrat prosSel napravnym zafizenim.

Dale Matgjcek (2015, s. 29) poukazuje na to, co je psychologicky trest. Trest urcité neni to, co
jsme si pro dite€ jako rodice pripravili, ale to, co dité jako trest proziva. Néco, co je pro ngj
tryznivé, nepfijemné, zahanbujici, néco, co chce, aby pro n¢j brzo skoncilo. Stejné takto by to
meélo fungovat i s odmeénami. Odména by méla byt takova, aby ji dit€¢ jako odménu piijimalo
ane to, o Cem se rodi€ (u€itel) domniva, ze odménou je. Odmena musi piinaset pocit pfijemny,
povznasejici, uspokojujici, dit€ musi mit pocit, ze ji chce dosdhnout znovu, aby si tyto pfijemné

pocity mohlo zopakovat.

Také je potfeba mit na paméti, ze vychovné prostiedky, tedy odmeény a tresty bychom méli
obméfiovat a zabranit tak jejich opakovani. Nelze na kazdé vychovné preslapy reagovat stejnym
trestem. Tresty by se napiiklad mély stupfiovat, aby vychova nebyla poznamenana touto
vychovnou jednoduchosti. Stejn¢€ tak po ud€lovani totoznych odmén pfestane mit jedinec
z té€chto odmén potéseni a radost. Pochvaly pak mohou pusobit jako ohrana a dokola opakujici
se gramofonové deska, pfestanou mit onen blazeny ucinek, ktery mély predtim. S odménami
a tresty by se to téz nemélo piehanét. Naptiklad nemizeme zacit s tim nejvys§im trestem nebo
nejvyssi odmeénou, jelikoz by odmeény ani tresty neslo nikam navySovat. Prilisné uplatiiovani
tresth by souCasné  mohlo  vést u  dit¢te  kpocitim  ménécennosti
a ponizovani. Prilisné zahrnovani odménami by naopak mohlo vést k pocitim nadrazenosti.
Stale musime pamatovat na to, Ze vychovatel musi byt dasledny. S nedtslednosti je pak spojeno

nejen zmateni ditéte, ale téz pokles samotné autority vychovatele (Matéjcek, 2015, s. 77-80).
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2.3 Blize k odménam

Tato podkapitola se bude blize soustiedit na problematiku odmén. Dale si zde pfiblizime, za
jakych podminek je naptiklad dobré odmenovat.
Dle Razickové (2012, s. 157) jsou odmény chapany jako nastroje, které pfinucuji druhé lidi,

aby udélali to, co chceme my.

2.3.1 Typologie odmén

Odmeény mohou mit rizné formy, v praxi se ale mizeme nejcastéji setkat s t€mito:

e pochvala, usmév, kladné slovni hodnoceni, ukizka kladného emo¢niho vtahu,

e darky: hmotny dar ¢i finan¢ni dar,

e povoleni oblibené ¢innosti, ziliby nebo zazitku, po kterém dit€ siln¢ prahne (koncert,
hrani na pocitaci, oblibena ¢innost s rodicem, ktery ma diky hektické dobé méné Casu atd.)

(Cap a Mares, 2001, s. 253. In Capek, 2007, s. 45).

2.3.2 Podminky (ne)odméiovani, negativa a pozitiva dopadi odmén na déti

Prostfednictvim odmén muze ucitel jasné vyjadiit svoji spokojenost. Odmeénou podporuje dobré
chovani, vykon — dobré znamky, chytry napad atp. Systém odmeén je jednim z pfednich prvka
moderniho vzdé€lavani. Jak je kazdému urcité€ jasné, nelze vSak udé€lovat pochvaly kdykoliv
a za cokoliv. Casté chvaleni miZe vést k tomu, Ze si na ni doty&ny zvykne. Tento zvyk pak
odvadi dité od hlavniho cile, kterym je u€eni. Odmeéna ani trest by nemély zaky stavét do
nepiijemné pozice, ktera zasahne do jejich sebehodnoceni. Dale muze Casto vyslovovana

pochvala pasobit az ironicky (Capek, 2007, s. 43).

Dle Capka (2007, s. 44) je duleZité poskytovat pochvalu hned po vykonu. Odménu je potieba
davkovat postupné (sukcesivni aproximace), nejprve ji davkovat po malych Spetkach za maly
uspech, naptiklad jen za snahu, ktera zatim nevedla k velkému vykonu. Vzdy na zaatku

musime odmeénovat déti ¢astéji a odmény nemizou byt nijak velké nebo drahé.
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V roce 2014 Capek svoji knihu o Odménach a trestech aktualizoval. Capek (2014, s. 50-51)

zduraznuje, ze odmény (pochvala, pratelské podnéty) musi ve Skolnim prostiedi prevazovat nad

tresty a negativnimi reakcemi. Zduraziuje, ze v kazdé vyuCovaci hodiné by mély odmeény

plynout ve tfech urovnich a to:

e ucitel by mél své zaky prabézné chvalit, usmivat se na n€, sd€lovat ,,vyteCny napad”, ,,dnes
jste klidna tfida, to je prospesné®,

e pozitivn€ hodnotit rizné faze vyuCovaci hodiny, napf: ,,dnes jste vSechny skupiny krasné
rozvrhly své projekty, ted’ je pfipravte k prezentaci ostatnim®,

e a samoziejme by se také mela odmenovat aktivita na konci hodiny. Tyto odmény by jiz
mély mit oficialnéjsi ptsobeni, jedna se napt. o jedniCky — za to, ze déti ukoly splnily, si

zaslouzi oficialni odménu, kterou se budou moci pochlubit doma.

Dale Capek (2014, s. 51) dopliiuje, Ze takovéto odméiiovani se netyka jen zakd prvnich tiid, ale
i zaku starSich, jako jsou osmaci, devataci, ale i stfedoskolaci. Toto je dobré v tom, ze pokud
zaci zékladnich skol nebo rovnou maturanti zadané ukoly nesplni a kyzenou odménu v podobe
jednicky neobdrzi, stejné ma pro né tato motivace vyznam, jelikoz odchazeji s dobrym pocitem,

ze byli v pribéhu hodiny nékolikrat slovné pochvaleni, néco se jim ten den podafilo.

Kohn (2019, s. 40-41) ve své publikaci uvadi, ze odmeénovani se mize stat kontraproduktivni.
Déti si zvyknou byt odménovany za to, co je mezi slusné vychovanymi lidmi povazovano za
samoziejmost. Jejich jednani je pfipisovano slibené odméne€. Pokud takovym détem za néco
nepfislusi odmena, stdvaji se pak mén€ naklonné s n€€im pomoci, oproti détem, které zadnou
odménu nevyzaduji nebo s odménou ani nepocitaly. Timto se Casto snizi 1 jejich ochota
pomahat, protoZe jediné, co se naucily, je to, ze za pomoc pfijde odmeéna. Autor toto jednani
vysvétluje na prikladu, ze pokud bude dit€ dostavat za chténé chovani pouze odmény — néco
jako psi dobrotu, bude to mit vzdy i opa¢ny ucinek. Chybou neni to, ze bychom odménovali ve
Spatny Cas nebo ze bychom odménovali ve Spatnou dobu. Problematickd je uz samotna
mySlenka, ze se snazime lidi vychovavat odménovanim nebo trestanim. Nedilnou soucasti
aplikace téchto metod je motivace. Dulezité je si ale uvédomit, Ze existuji dva rizné typy
motivaci, a to motivace vnitini a motivace vngjsi. Vnitini motivace zjednodusSen¢ znamena, ze
to, co délam, délam kvili sobé samému a svému vnitinimu pocitu. Vnéj§i motivace naopak
znamena, zZe to, co délam, délam kvili n¢jakému externimu faktoru (napt. abychom obdrzeli

odménu, abychom se vyhnuli trestu apod.). Je dano, ze motivace vn¢jsi hazi klacky pod nohy

18



motivaci vnitini, neni ani natolik cenna. Plati pravidlo, ze kdyz se vné&jsi motivace zvySuje,
vnitini se snizuje. A nastava: ,.Cim castéji jsou lidé za néjakou cinnost odméiovani, tim vice
ztrdceji zdjem o cokoli, co musi délat jen proto, aby dostali odménu.“ (Kohn, 2019, s. 41).

Dle Ruzickové (2012, s. 159-160) odmény ni¢i prvotni vnitini motivaci a zhorsuji celkové
vztahy — zde si napiiklad mizeme uvést rizné herni soutéze ve tiidé jako nejlepsi zak mésice,
nejlepsi sbérac sesittu apod. Té€mito soutéZemi se totiz déti mohou naucit, Ze ostatni spoluzaci
jsou potencialnimi neptateli, ktefi mohou zabranit jejich Gsp&chu. Casto je pii t&chto hrach
doprovazeji pocity podeziravosti, zavisti a nevrazivosti. Odmény dle této autorky také potlacuji
détskou tvotivost, jelikoz napftiklad pifi zadaném tkolu je striktn€ dano, co musi zaci splnit pro
odménu. Otazkou zustava, zda se samo dit€ bude snazit udélat néco po svém, néco pretvorit.
Jisté ale je, ze dit€ se nebude pousteét do n&akého rizika, které by mu mohlo zkazit kyzeny

uspéch.

Kopftiva akol. (2008, s. 157-163) se také zamétuje na rizika odmen. Konkrétn€ zminuje odmeény
jako formu upléaceni, aby nékdo ude¢lal to, co my po ném pozadujeme. Pii odménovani se opet
projevuje vztah dvou lidi, ktefi vici sobé€ nejsou ve stejné pozici, jeden je vzdy nadiazenéjsi.
Druhy ¢lovek je pak ptfimen délat to, co by pravdépodobne sam od sebe bez vidiny odmény
nikdy neudélal, ale taky do budoucna nikdy délat nebude. Odmény posléze vedou k tomu, ze
nezvySuji zajem o danou Cinnost, spise ji naopak snizuji. Odmeéna totiz snizuje vnitini zajem
a motivaci. Détem davame na védomi, Ze sama Cinnost nestoji za to, proto ti dame odmenu,
abys to inil. Pfedpokladame, ze dotena osoba by danou Cinnost bez vidiny odmény ned¢lala.
Kdyz také nabizime odménu, automaticky se tak snizuje hodnota provadeéné Cinnosti (uklid,
uceni se na test, na zkousku apod.). Odmeény nas mohou automaticky naudit, ze si tak druhé lidi
koupime, aby d¢lali to, co chceme my — je to zabijak na$i moralky. Dale mohou upozadovat
chut, aby se dany jedinec zaobiral problematikou do hloubky. Muaze vzniknout az zavislost na

odménach a také touha dostavat stale vic.

Spatihelova (2009, s. 21) zastava nazor, e déti by se mé&ly chvalit za viechno, co uddlaji, co se
jim v prubéhu dne podafi, jelikoz potiebuji slySet pochvalu kvili zvySeni svého sebevédomi.
Takeé potiebuji slySet uznani, zZe jejich chovani bylo spravné.

Pro odmény je také autor Templar (2008, s. 90), ktery zastava, ze cukr je mnohem U¢inné)si

nez bi¢ a ze odmeény funguji jako lepsi prostiedek pro to, abychom déti piiméli ke spolupraci.
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Vyse uvedené ale podle autora neznamend, ze bychom mely déti chvalit za kazdé slovo.

Odmény pak détem udé¢laji radost, ze jsme si jich vS§imli a ze jsme jejich praci ocenili.

Dle Mertina (2013, s. 43-44) obCasné darovani materialniho daru ditéti urcit€ neponese takova
negativa, ze uz by dit€ nechtélo nikdy pracovat ,,zadarmo®. Pfi opakovaném pouzivani této
metody by ale ur€ité vznikla nemalé rizika. Pti volbé odmén je samoziejmé potieba brat zietel
na vek ditéte a pouzitou metodu, jelikoz bez prihlédnuti k t€émto individualnim zvlastnostem by

mohly ztracet svoji silu.

2.4 Blize k trestum

S tresty musi jedinec nakladat mnohem vice opatmngji nez s odmé&nami. Spatn& mifeny trest
muze totiz napachat vice Skody nez uzitku. V jedné z podkapitol se také zamétime na negativni

dopady pouZzivani trestu.

2.4.1 Typologie tresti

V bézné praxi se mizeme setkat s mnoha typy tresti. Mezi nejCastéji pouzivané se vSak fadi

tyto nize uvedené:

o fyzické tresty,

e psychické tresty, kterymi je mysleno napfiklad kficeni, vyhrozovani, mraceni se,
nereagovani a nemluveni na dite,

o zakazani oblibené cCinnosti (hrani her na pocitaci, sledovani oblibeného seridlu, tzv.
zarach, a zakaz vychazeni si s kamarady) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti (uklid,
vynaseni koSe nebo na puadé Skoly Casto pouzivané nékolikanasobné opisovani véty Ci

slovniho spojeni) (Capek, 2007, s. 54).
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2.4.2 Duvody trestani a pozitiva trestani

Duvodu pro uchyleni se k trestani existuje n€kolik, jako nejbéznéjsi se uvadi tyto:

vychova: chceme détem vStipit mravni principy, chceme, aby se chovaly spravng, chceme,
aby plnily dohody, sliby, aby napravily to, co pokazily, chceme, aby se poucily, trestame
pro vystrahu ostatnich, prevence — chceme zabranit nasledujicimu nevyzadanému chovani.
tradice ¢i prevzaty model: model, jez jsme pievzali od nasi rodiny nebo se jedné o zvyk,
mame za to, ze trestani k vychové nevyhnutelné patfi, aby z néds byli dobfi vychovatelé
a rodice, trestame kvili socialnimu tlaku, jelikoZz to od nas vyzaduji druzi.

emoce: emocni nezvladnuti n¢jaké situace, strach o dite€ a jeho zdravi, ventilace vlastnich
emoct, jako napiiklad zlosti ¢i strachu.

potvrzeni moci: chceme si prosadit svoji pravdu, potfebujeme uznani autority, citime se
nadfazeni, pomsta nebo odplata, uspokojujici pocit z utrpeni druhého ¢loveéka.
nevédomost: neznalost alternativnich trest, pocit bezmoci, neumeéni fesit situaci jinym
zpusobem.

¢as a stres: nevhodnost a nezvladnuti fesit situaci jinak nez trestem, stava se tak pod tihou
Casoveé tisn¢ a ve spéchu.

pohodlnost: rychlé feseni, pusobi vychovné, kdyz mame malo ¢asu, klid.

osobni problémy: odreagovani pfi vlastnich potizich, dit€¢ neplni nase oCekavani a prani,
jsme unaveni nebo podrazdéni, neschopnost naslouchat — neumeni komunikovat (Kopfiva

akol., 2008, s. 122-123).

Biddulph (1999, s. 43) ma za prokazané, ze de€ti, jez nezazivaji pfisnost svych rodica, si

nedokdzou vytvofit systém vnitini kontroly a dale se budou chovat jako napt. dvouleté déti

a budou si d¢lat, co chtéji, a to je velice znevyhodiiuje pro zivot.

2.4.3 Negativa pouzivani trestu

Trest je mnohem naro¢néjsi na aplikaci nez odmeény. Trest ma oproti odmeénam mnohem vice

negativnich nasledkd. Mezi ty patii napfiklad strach a nedivéra ve Skolni systém. Aplikaci

trestd se taktéz zvySuje a posiluje agresivita u déti, ktera muze byt posléze sméfovana proti
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vrstevnikim. Nasili se pro déti pak muze stat ,,zlegalizovanym nastrojem® a tresty se mohou

pro n&které jedince stat zbrani na vynucovani prestize (Capek, 2007, s. 52).

Kohn (2019, s. 74-77) k negativim tresti uvadi, Ze jejich pouzivani dohani lidi k zufivosti,
Casto totiz nahnéva ty, kterym se tohoto jednani dostava, jelikoz jsou v situaci bezmocnosti.
Plati pfitom, Ze ti, ktefi jsou obétmi nasili, jsou posléze ti, jez pak nésili na nékom pachaji.
Dalsim velkym uskalim je to, Ze pouzivani moci se stava vzorem. Pouzivani nasili fesi veskeré
spory a konflikty. Zjednodusen¢ se tak dité uci to, Ze v moci je pravo. Co se ale stane vzdy, je
to, Ze trestani postupem Casu ztrati své kouzlo. V uritém okamziku za€nou tyto tresty vyznivat
naprazdno, napt. ,,Mas na tyden zaracha“. Neopomenutelnym rizikem pfi trestani je to, Ze toto
chovani narusuje nase vztahy s détmi. Déti nedokazou rozlisit osobu trestajici od té, kterd by
méla byt nasi vztaznou osobou. Casto se pak boji svéfit se svym trapenim, jelikoZ nevi, co
oCekavat. Proto také vznikaji detskd tajemstvi, ktera si déti nechévaji pro sebe. Trestani také

Touz

uci déti lhat, aby za své Ciny jiz nebyly potrestany. Nauci se véty jako “Ja to neudélal®,
bylo takhle rozbité, jen jsem k tomu pfisel.“ Autor dale vyzdvihuje, ze trestani zapficini to, ze
se dité zaCne soustiedit jen na své vlastni zajmy. Dé&ti se ve finale nenaudi, ze za jejich chovani
piijdou dusledky. Naopak zacnou piemyslet nad tim, jak budou potrestany, pokud budou
pfistizeny. Zacnou vymyslet, jak se nenechat pfistihnout nebo jak lhanim ochranit samy sebe.
Timto v détech kvete racionalita, ale moralni uz nejsou.

Autorka Razic¢kova (2012, s. 167) ve své publikaci podotyka, ze trest se pro dit€ muaze stat
takzvanym vymé&nnym obchodem, coz znamen4, ze kdyz se dit€ napiiklad zachova nespravne,
tak vi, ze bude nasledovat trest. Pokud se dit€ nachazi ve fazi, kdy je pro n¢j trest snesitelny,
tak pro n€j muaze vyplynout, Ze se piisté mize chovat opét stejné. Mizeme timto jednanim
smérem k ditéti vysilat jisté nechtény signal, ze pokud vydrzi trest, tak si prist€é muze de€lat

cokoli, co se mu zachce.

Kopftiva (2008, s. 130-132) dodava, ze tresty poSkozuji sebeuctu, trestany si pak muze myslet,
ze nejspiSe za mnoho nestoji, kdyz se k nému ostatni chovaji timto zpusobem. Tresty
neodvratné vedou k poskozovani samotného vtahu rodict a déti a ke ztrat€é davéry. Toto
negativni chovani maze v jedincich dfimat az do jejich dospélosti a maze se vstipit do urcitych

povahovych rysu a do charakteru osobnosti (pfijeti role obéti nebo nasilnika).
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Vanickova (2004, s. 17) ve své knize zdiraznuje nesmyslnost pouzivani t€lesnych trestd a opira
se o0 Jeana Jacqua Rousseaua, ktery jako zastance pfirozenosti vyzdvihuje pfirozené a praktické
pusobeni na déti, a to i ve Skole. Zastaval, aby déti byly rozvijeny ve smyslovém vnimani. Dale
poukazoval na to, Ze t€lesné tresty pusobi bolest a tato bolest pak déti doprovazela pfi vychoveé

doma, ale 1 ve Skole.

Pti urcitém stupni, trvani a intenzité nepfiméfenych trestd, jako je napiiklad biti, se taktéz da
hovoftit o syndromu CAN (Child Abuse and Neglect). Zanedbani oznafujeme tehdy, pokud
nejsou adekvatné syceny potieby ditéte, coz ma za nasledek ohrozeni vyvoje, zdravi nebo Zivota

(Pemova akol., 2016, s. 33-34).

2.4.4 Zasady pouzivani trestu

K trestim rodiCe Casto pfistupuji impulzivné a bez rozmyslu. Pokud rodi¢e pii takovémto
trestani nedbaji nize uvedenych pravidel, muze to na jejich détech zanechat zna¢né emocné

negativni nasledky:

e je potfeba jasné vymezit pravidla trestant,
e je potieba dbat na tmérnost pouzivanych trestl,
e v trestech ajejich aplikaci musi byt pouzivana spravedlnost a umeérnost,

e trest ma slouzit pouze jako jedna cest moznych k napravé (Capek, 2007, s. 52).

Matgjcek (2015, s. 61) uvadi, ze nelze dité trestat za néco, za co nemuze. Toto je obzvlasté
destruktivni, pokud je dité takto trestano soustavne. Na druhou stranu je stejné skodlivé, pokud
dit€¢ odmérniujeme za néco, co udelalo pouze omylem. Nelze tedy trestat dite, jez trpi vrozenym
¢i ziskanym handicapem. Na druhou stranu tu mame déti, jezZ mohou byt naptiklad obézni nebo

neobratné, v té€chto pfipadech je nasim ukolem naucit dité€ toto znevyhodnéni pfijmout.

Matéjcek (2015, s. 61-68) také popisuje, kdo nezasluhuje trest. Uvadi, Ze se vychovatel dopousti
tézkého vychovného prohiesku, pokud potresta dité za néco, za co nemuze. Pro vychovatele by
meélo byt zakdzano trestat jedince, ktery trpi vrozenou vadou, handicapem, ziskanou vadou,
ktera omezuje jeho pohyblivost. Nelze trestat dit€ za to, ze naptiklad neb€ha tak rychle, §patne

slysi ¢i vidi. U téchto déti je podstatné vyuzit vSech jeho vychovnych moznosti, abychom mu
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do budoucna mohli dopomoci k nejvyssimu moznému uplatnéni. Poté tu mame celou fadu déti,
jez nemaji zadny zdravotni defekt, ale jen oCividné napadnosti svého vzhledu, které maji za
nasledek nepfijemné a obtézujici slovni projevy ostatnich lidi. Tyto poznamky vétSinou smetu;ji
na déti s nadvahou, obezitou, malformacemi obli¢eje, neobvyklou barvou vlast atd. Primarnim
ukolem vychovateld je u té€chto déti zamezit pocitu ménécennosti a cilené zabranit témto
posméskum za pouziti vychovnych prostiedkd. Takeé je nutné takovym détem poskytnout pocit
uzite¢nosti. Mnoho nespravedlivych trestd k sobé pfivolavaji déti se snizenym nadanim nebo
déti s 878im stupném rozumového vyvoje. Casto rodige jsou ti, jez jsou zklamani se §kolnim
neuspéchem takového ditéte a davaji mu rizné formy trestd — musi napiiklad sedét jen doma a
ucit se nebo nesmi ven a kazdy dalsi Skolni netGspéch je spojen s piilivem dalSich trestt.
Hlavnim problémem téchto déti byva nepochopeni rodica i pedagogi ve Skolnim zafizeni.
Nejlepsim zpasobem, jak t€émto détem pomoci, je vyrovnat se s moznostmi ditéte. Coz pro okoli
vétSinou znamena slevit z pfehnanych naroki. RodiCe se musi pokusit nastavit dobrou
spolupraci se Skolnim zafizenim a pfipadn€ upravit studijni plan a nehrozit tresty za noSeni

Spatnych znamek.

Tsabary (2018, s. 265) ve své knize poukazuje na to, ze pokud ditéti néco zakazeme, nemizeme
ustoupit, 1 kdyz vime, ze détem se to jednoznacné nelibi. Takto netistupné bychom se ale méli

chovat pouze v ptipadé€, pokud jsme si tim na sto procent jisti.

Renna (2016, s. 10) je toho nazoru, ze fyzické tresty by se za zadnych okolnosti nemély
pouzivat, nicmén¢ nasledky by dit€ mélo pocitit okamzité, napt. odebrani hry na mobilnim

telefonu.

2.4.5 Skola a trestani

Dle Mertina (2013, s. 20-21) je Skola tim nejbliz§im partnerem rodiny pii vychoveé a rozvoji
ditéte. Pfi navalu vyuky samoziejmé vznikaji rizné psychicky narocné situace. Pfitom pfi
pohledu do nedavné historie byla $kola ta instituce, ktera aplikovala télesné tresty (tahani za
vlasy a usi, biti rakoskou pfes prsty, biti pravitkem pies prsty apod.) nebo jiné druhy tresta
(posilani za dvefe, povinnost zastavat po Skole nebo poznamky, kde ucitelé zadali, aby déti
byly né&jak adekvatné potrestany). Mezi zcela pfijatelné tresty se pak fadily stiznosti rodic¢am,
vysméch 1 ironie. Dnes jsme v takové dob¢€, kdy maji ucitelé vyznamné méné moznosti, jak

trestat d&ti. A hlavné dnes jsou fyzické tresty uz Gpln& zakazany. Skole viak stale ziistalo mnoho
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vychovnych opatieni, které muze svym zakum udélit, napfiklad poznamka, napomenuti
tfidniho ucitele nebo napomenuti feditele skoly apod. Nutno pak fict, Ze néktera vychovna
opatfeni funguji jen na prvnim stupni a na druhém stupni pak funguji minimaln€. Soucasna
doba je spiSe takova, Ze ani ucitel na své zaky nefunguje, nic si z ného nedélaji a daného zaka

v jeho chovani navic podporuji i jeho rodice.

2.4.6 Postup trestani ve Skole

Dle Capka (2014, s. 61-62) existuje vhodna posloupnost trestani zaka. Pii nevhodném jednani

zaka by mél vyucujici postupovat takto:

e nejprve se mu zadivat do oci,

e piipadné prodlouzit pohled do jeho odi,

e dale za stalého pohledu zamifit pfimo k onomu ditéti,

e zustat stat chvili u zaka,

e pii jeho pohledu mizeme naznacit nesouhlas s projevovanou aktivitou (zamraCenim se,
nesouhlasnym pokyvnutim hlavy atp.),

e jeziejmé, Ze pii té€chto prvnich krocich nemusime piestat se svym vykladem,

e poté muzeme napiiklad prerusit feC, poté se podivame zakovi vyznamné do jeho oci, micky
na sebe koukame a poté pokraujeme ve vykladu,

e kdyzjemné taktiky nezabiraji, pokynutim ukaznime zaka,

e poté muzeme jmenovat konkrétniho jednotlivce stim, ze véta nebude pokraCovat
vysvétlenim, napt. Jachyme. .. nyni si preCteme dalsi radek,

e polozeni otdzky z probiraného uciva,

e student musi vylozit ostatnim ten usek uciva, ktery se prave probiral,

e preruseni vykladu a prosba smerem k zakovi, aby svého jednani zanechal (toto ¢init nejlépe
za dvefmi tfidy),

e preruseni vykladu, ale s posilenym nonverbalnim natlakem na zdka — a to napftiklad
porusenim pfijatelné vzdalenosti mezi nimi,

e polozenim otazek smérem k zakovi, které se tykaji jeho chovani,

e pohovorfit si se zakem po vyucovani, predstavit mu svoje oCekavani, stanoveni cila
a vyzadovani jejich plnéni,

e partnersky dialog, ktery je potfeba Cinit opakovang,
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e zadéni nepiijemného ukolu,

e pohrozit zakovi jeho presazenim,

e pfesazeni,

¢ ulozit zakovi povinnost, aby se po kazdé hodin€ hlasil vyu€ujicimu a predvedl svoji praci,
které se vénoval pti hoding,

e pohruzka zakovi, ze jeho neadekvatni chovani bude oznameno tfidnimu uciteli, popfipadé
ptimo fediteli skoly,

e ohlaseni zakova chovani — toto €init prubézné,

e oznameni této skuteCnosti samotnému zakovi,

e upozomneéni zakovi, ze bude muset sedét odd€lené od ostatnich kamaradu a spoluzakd,

e splnéni této hrozby,

e oznameni zdvadného chovani tfidnimu uciteli, tentokrat ale formou pisemného podani,

e informovani zaka o tomto kroku,

e hrozba zékovi predvedenim pied feditele,

e splnéni hrozby.

2.5 Prijimaji déti odmény a tresty za Skolni vysledky? Srovnani

Vychova formou odmeén ma lepsi vysledky nez vychova zaloZené na trestech. Odmény maji
silnéjsi motivacni charakter a ve velké mife podporuji ueni. Velkym negativem trestu je, Ze
jehonasledky jsou tézce predvidatelné, jelikoz zde pusobi individualita a stejny trest aplikovany
na ruznych détech mize mit jiné dusledky (poslusnost nebo zjevnou agresi) (WikiSkripta,

2018).

Komplexné vzato, déti ze své podstaty pfijimaji v§echny druhy pfistupt, a to nejen klasické ve
formeé odmeén ¢i trestl, ale 1 pfistupy alternativni. Velkou roli pfitom hraje vnitini motivace
a vlastni zkuSenosti. Jak hovoii klasicky ¢insky filosof Cuang-¢, Ze: ,,Odmény a tresty jsou
nejniz§i formou vzdélavani.“ Proto zlustava pouze a jen na rodiCich, kterou cestu si zvoli a jak

budou své déti motivovat k lepsim vysledktim.
Dle Vanickové (2004, s. 45) jsou tresty neopomenutelnou soucasti lidského zivota, a to

minimaln¢ z pohledu mladsich skolnich déti. Déti, které byvaji jakkoli té€lesn€ trestany, se neciti

nijak $patné a nemaji pocit, ze by rodice n¢jakym zpiisobem piekracovali inosny ramec. Dle
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autorky je ale smutné, Ze si tento druh trestu déti nejCasteji zaslouzily za to, ze pfinesly §patnou
znamku ze Skoly. PrekroCeni hranic, jako je pozdni pfichod nebo neuklizeni pokoje, naopak
jejich rodice tesili trestem zakazu pocitaCe nebo zdkazem jit ven s kamarady. Dotazané déti
taktéz uvadély, ze za neuposlechnuti rozkazu a za zlobeni jsou nejCastéji trestany fackou nebo

tim, ze museji jit do pokoje.

Déle Vanickova hovoti o tom, ze déti, jez nebyly té€lesne trestané, maji vStipené, Ze ony samy
tyto typy tresti nebudou aplikovat na svych détech. Je prokazané, ze takové déti si svych rodica
vice vazi a povazuji je za svij vzor (Vanickova, 2004, s. 107). Autorka dale doporucuje, aby
odmeény ve vychové pievladaly, jelikoz v ditéti posiluji zddouci chovani a tresty maji byt

ponechany pouze k opravam Spatného jednani déti (Vanickova, 2004, s. 22).
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3 SKOLNI VYSLEDKY A HODNOCENI

Pro déti je skola mimo rodict tou nejzasadné€jsi vychovnou instituci, ktera se zasadni mérou
podili na jejich odmeénovani a trestani, a to zejména prostiednictvim znamek, tkoll, poznamek,
ditek a jinych. Z tohoto divodu je v této kapitole rozebirano hodnoceni déti, jeho typologie

a odmériovani a trestani na ptidé skoly.

Podle Kolate a Sikulové (2009, s. 23) se pokazdé pii vyuce ve §kole setkavame s hodnocenim.

Hodnoti se vykony, vétsina ucebnich a jinych Cinnosti zaka.
3.1 Typologie hodnoceni

Tato podkapitola se zaméti na moznosti, kterymi je mozno zaka hodnotit a méfit.

Kosova (1998. In Kolat, Sikulové, 2009, s. 32) rozlisuje zdroje hodnoceni, tedy dle toho, kdo

je subjektem samotného hodnoceni:

e hodnoceni heteronomni (vnéjsi): zdroj objektu hodnoceni lezi mimo,

¢ hodnoceni autonomni (vnitini): zdroj hodnoceni se hodnoti sam.

Dale dle autorti Kolate a Sikulové (2009, s. 32-33) mizeme rozli§ovat vztahovou normu, podle

které vyucujici hodnoti:

e Hodnoceni socidlné normované: kdy jsou porovnavany vykony zaka s vykony dalSich
zaku, potazmo s vykony celé tfidy. Toto hodnoceni pomaha pouzivat stejna méfitka na
vSechny zaky a vyucujici tak mize porovnavat vykony jednotlivych zak mezi sebou. Toto
srovnani se ale mize provadét jediné tehdy, pokud se srovnavaji vykony, kdy zaci méli
stejné zadani a pro jeho vyfeSeni nebo zpracovani méli stejny ¢asovy usek. Tento zptsob
hodnoceni stavi zaky do pozice soutézicich, ktefi se dostavaji do jednotlivych zebficku.
Toto hodnoceni predstavuje pro zaky velkou psychickou zatéz jedni se tak stavaji
uspeéSnymi a druzi nedspéSnymi. Do tohoto hodnoceni se promitaji strachy o ztratu
socidlnich vazeb mezi ostatnimi. Na druhou stranu toto hodnoceni ve Skole nelze uplné

odmitat, jelikoz se s nim ¢lovék v prabéhu Zivota dozajista nejednou setka.
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e Individualné normované: kdy je vykon zdka porovnavan s jeho vlastnimi predchozimi
vykony. Tento typ hodnoceni napomaha nejen uciteli, ale i samotnému zakovi porovnavat
jednotlivé vykony. Lze tak snadno zaznamenévat pokroky. Pfi pouzivéani individualniho
piistupu muze i zak, ktery pfili§ nevynika, zaznamenat pocity uspéchu. Soubézné je tak

formovana sebedavéra v lepsi vykon, coz napomaha zakovu sebehodnoceni.

Dale jsou pouZivany i tyto piistupy (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 33-34):

¢ Formativni hodnoceni: tento typ hodnoceni by mél v zdkovi povzbuzovat efektivni uceni.
Melo by se to dosahnout tim, Ze je mu poskytovana dulezita zpétna vazba. Tento typ
hodnoceni také zametuje jednotlivé chyby, obtize a do budoucna tak dava pouceni pro
zlepsSeni vykont.

e Shrnujici hodnoceni (finalni, sumativni): ukazuje Groven dosazenych vysledka za urcity
casovy usek. Obvykle byva pouzivano v pololeti ¢i na konci Skolniho roku (znamky na
vysveédceni).

e Normativni hodnoceni: jde o typ hodnoceni, kde se porovnava jeden zak ve vztahu
k ostatnim zakim ajejich vykontim. NejlepSich deset procent tfidy je naptiklad ohodnoceno
za svuj vykon jedni¢kou a odpovidajicim zpusobem (pomérné k vykonu téchto nejlepsich
deseti procent tfidy) je pak hodnocen i zbytek tiidy. S timto hodnocenim je ale spojeno to
uskali, ze takové nejlepsi hodnoceni mohou dostat i ti, ktefi nemuseli odpovidat tak
dobrému vykonu, za ktery by si jedni¢ku zasluhovali, ale ktefi spadali do té desetiny
s nejlepsim vykonem.

e Kiriterialni hodnoceni: jedna se o hodnoceni, kdy se posuzuje, zda byl splnén konkrétni cil
vykonu. Pokud tak vSichni zaci splnili dané kritérium, budou hodnoceni odpovidajici
znamkou (napf. testy pro ziskani fidi¢ského prikazu).

¢ Diagnostické hodnoceni: je podobné hodnoceni formativnimu. Zvlastnosti ale je, ze se
zaméfuje na odhaleni uCebnich potizi a jinych problému zaka.

e Vnitini hodnoceni: jde o druh hodnoceni, které vyuzivaji ucitelé, jez v konkrétni skupine
uci konkrétni predméty.

e Vnéjsi hodnoceni: vykony hodnoti osoby mimo konkrétni Skolu. Vyhodnoceni muze
provést i mistni ucitel a vysledky predat ke kontrole.

e Neformalni hodnoceni: hodnoceni Cinnosti, které¢ probiha na zéklad€ pozorovani pfi

be&znych Cinnostech ve ttide.
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e Formilni hodnoceni: probiha po predchozim upozornéni. Zak ma prostor se na toto
hodnoceni pripravit a probiranou latku si tak zopakovat.

e Prubézné hodnoceni: jde o hodnoceni, které vyucujici ziskal za del$i Casovy usek. Toto
hodnoceni se posléze stava zakladem pro sumativni hodnoceni.

o Zaivéretné hodnoceni: jedna se o konecné zhodnoceni prospéchu jednotlivce. Jde o takovy
typ hodnoceni, které bylo provedeno na konci pfedmétu, vyukového bloku nebo se jedna

o zhodnoceni uceleného pracovniho programu.
3.2 Faze hodnoticiho procesu

Vzhledem k tomu, ze $kolské zafizeni je zasadni instituci pro vychovu ditéte, je pii odmenovani
a trestani déti na pudeé skoly zadouci, aby nedochazelo k impulzivnimu a bezmyS§lenkovitému
odménovani a trestani, ke kterému se ¢asto uchyluji rodice déti. Odméfiovani a trestani na pudé
Skoly by melo mit jasné nastaveny fad a prehledna pravidla. Idealné by cely hodnotici proces

mél projit témito fazemi:

e zadani ulohy a pochopeni prijeti ilohy ze strany zaka,

e prubézna analyza vykonu: zak pracuje a vyucujici sleduje postup jeho vykonu,

e ukonceni vykonu zika: zdkovo oCekéavani — zpétné promitani vykonu,

e zavérefna analyza vykonu: rozhodnuti,

e vyneseni posudku: prijeti nebo nepfijeti posudku ze strany zéka (Kolar, ValiSova, 2009,
s. 181-185).

3.3 Skolni hodnoceni a jeho funkce

Tato podkapitola se bude vénovat Skolnimu hodnoceni a jeho funkcim. Tim, Ze se jedna
o oficialni a ve vétsin€ piipadu statni instituci, miva Skolni hodnoceni vétsi vyznam pro déti
ijejich rodi¢e. Tomu odpovida i vétsi pocet funkci, které jsou se Skolnim hodnocenim spjaty.
Skolni hodnoceni:

e pusobi motiva¢né na vykon zaka (na chovani, jeho Cinnosti a vlastnosti zaka),

e pusobi regulacné na vykon zaka, ale i uCitele (poskytovana zpétna vazba),
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e pusobi na pocity, na prabéh psychickych procesu,

e vzbuzuje pruvodni fyziologické zmeény,

e pusobi na nasledovny pribéh chovani a ucent,

e ovlivilyje sebevédomi, povahové vlastnosti osoby a vztah k druhym lidem,

e poskytuje udaje o samotném zakovi a o prab&hu jeho zaclefiovani,

e poskytuje udaje o fizeni u¢ebniho procesu ve studijni skupin€ nebo v konkrétni tiidé (Jurco,

s. 202, 1971. In Kolat, Sikulova, 2009, s. 45).

Valisova a kol. (2011, s. 250) funkci hodnoceni doplituje o funkei informativni (jez ma za
povinnost informovat, jakého vysledku dité dosahlo. Dale v této funkci byva zahrnuta funkce
kontrolni, ktera poukazuje na to, zda byl zadany cil splnén, a funkce diagnosticka, ktera muze
piispivat k zodpovézeni otazky, pro€ je zak neuspésny). Druhou funkci je funkce formativni
(znamka je nejen nositelem informace o tom, jak si zak pfi jeho vykonu vedl, ale mé fungovat

1 jako ur€ity stimul pro zéka). Ne vzdy ale vSechno hodnoceni plni tyto zdkladni funkce.

r v 7

3.4 Formy hodnoceni zaki a studenti

Kolat a Sikulova (2009, s. 93-94) zdtraziuji, e pii vyuéovani nejde toliko o spor mezi tradiéni
klasifikaci zaka a slovnim hodnocenim. Podle té€chto autorti uz viibec nejde o to vyloucit jednu
z téchto forem (slovni apod). Jde hlavné o to, abychom dokazali plné€ vyuzit klady obou téchto
hodnoceni. Pti volbé formy hodnoceni zéalezi na cili, kterého v dany okamzik chceme
dosadhnout. Dal§im kritériem pro volbu nékteré ztéchto forem hodnoceni by mélo byt
uvédoméni si povahy predmétu a probirané latky, individualita a vék zaka a jeho samotny
rozvoj. Nize budou predstaveny rtizné formy hodnoceni, které se na ptdé skoly pouzivaly a do

dnesniho dne z ve&tsi Casti stale pouzivaji:
e jednoduché mimoverbalni hodnoceni
Do této kategorie patii usmév ucitele, jeho prikyvnuti, nesouhlasné zavrténi hlavou, zamraceni

se nebo pfisny pohled. Mezi jednoduché neverbalni hodnoceni fadime také gesta a dotyky

ucitele, napt. poklepani po rameni, podani ruky nebo pohlazeni.
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e jednoduché verbalni hodnoceni

Mezi tato hodnoceni fadime velice minimalistickd slovni ohodnoceni (napt. chyba, Spatné,
dobfe, ano a ne), dale kratka slovni ohodnoceni s negativnim ¢i pozitivnim nabojem (dneska jsi

mi udé¢lal radost, ¢ekal jsem od tebe vic).

e oznacovani studentu dle vykonu nebo jeho chovani

Zde muzeme zaradit tzv. lokaci — ,,0slovskou lavici“ (vylouCena lavice pro zlobivé déti), ale
1 ze si naptiklad posadime zlobivejSiho zéka blize k sob&. Dale sem fadime signy — coz jsou
rizna oznaceni pro nadané ale i méné€ nadané zaky. Signy se v soucasné dob€ pouzivaji spise
pro oznaceni té€ch nadanych, napt. vyvéSenim aspesnych fotek zaku na nasténku ve tiidé.

e ocenovani vykonu zaku

Do tohoto zptisobu hodnoceni spada napiiklad vystavovani povedenych praci ve tfidé ¢i na
chodbach. Zak je ocenén tim, Ze mu muze byt svéten dilezity tkon, napt. vedeni skupiny pfi
spole¢né Cinnosti.

e hodnoceni kvantitativni

Znamky se vyjadiuji podle stupne€ vykonu a klasifika¢ni stupnice — nekdy se pridavaji plusy
nebo minusy. Ke znamce se také nékdy zapisuje i jeji kratké zdivodnéni. Dale do tohoto typu

hodnoceni mizeme zafadit vypocet spravné splnénych kol ¢i vypocet chyb ¢i jina bodova

ohodnoceni — bodova klasifikace nebo vypocet procentudlniho splnéni ukolu.

e pisemna ¢i grafickd vyjadieni

Do tohoto hodnoceni spadaji diagramy (znazornéni na diagramu) ¢i Skaly nebo popséni

charakteristiky zéka.
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¢ hodnoceni slovni

Sem fadime slovni ¢i obsahovou analyzu vykonu zéka, obséhlejsi analyzu vykonu, ocenéni
prace jednotlivce nebo celé skupiny po vyucovaci hoding ¢i slovni ohodnoceni realizovaného

projektu (porovnani s ostatnimi projekty).

Ruzickova (2012, s. 172) ve své publikaci dopliuje, ze se slovnim hodnocenim se u nas zacalo
zhruba od roku 1990 a n¢kolik Skol se pustilo do této zmeény a zddalo ministerstvo Skolstvi
o povoleni tohoto experimentu. UcCitelé tak zacali psat rodi¢im co pal rok o tom, jak se jejich
potomkium vede ve Skole a jak se zde chovaji. Nastalo se tento fenomén ukotvil do nového
Skolského zakona od 1. 1. 2005, kde se tato moznost klasifikace postavila na rovnocennou

pticku s béznou klasifikaci pro oba stupné zékladni skoly.

3.5 Odmény a tresty na pudé Skoly

Autor Kohn (2019, s. 86-89) uvadi, ze z déti, které jsou odmeniovani za svou §tédrost, a z déti,
jejichz hlavnim poslanim je dostavat samé jednicky, konci déti ne§tédré. Postupem Casu totiz
ptestanou vykazovat zajem o probirané ucivo a o to, co se maji ucit. OvSem toto pravidlo nelze
aplikovat na vSechny déti, nékteré déti dle autora maji ptirozenou odolnost vuci destruktivnim
ucinkim znamkovani. Je prokazano, ze déti, kterym byl ukol zadan s tim, Ze za néj pfijde
i hodnoceni, vypracovaly kol s mensi motivaci a posléze se k nému téméf viibec nevracely
v ramci ¢asu mimo Skolni zafizeni. Na druhou stranu zéci, ktefi méli vypracovat stejny ukol,

aniz by se hovofilo o zndmkovani, se k tkolu vraceli i mimo Skolni zatizeni.

Hodnoceni — znamky také vedou studenty k tomu, aby si vybirali ten nejméné naméahavy ukol,
a to za predpokladu, ze studenti maji tuto moznost volby. Pokud budou vedét, ze za tento
vypracovany ukol budou ohodnoceni, vi, ze nejmén€ namahavy ukol je pro n€ to nejmensi
riziko. Timto davaji na védomi, ze ,,uspéch je ne€co vic nez samotné uceni“. Pozadavek toho,
aby dité nosilo domt dobré znamky Casto vyvolava pocity povrchngjsiho premysleni u déti. Ty
pak cht&ji pouze ziskat jednicku, ale pravdépodobné si naucenou latku pamatovat nebudou
a vic se o ni uz nikdy nebudou zajimat. Uz samotné znamky jsou problematické, nebot’ déti se
honi za vysledky a ne za tim, co se naucily. V jejich ptipadé je pak dulezit€jsi cil nez samotna

cesta. Pokud je ale znamkovani spojeno se Spatnou metodou, tyto negativni dopady se zdvojuji.
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Prilisna kontrola pasobi velmi destruktivné na psychické zdravi i na $kolni vysledky déti. Déti,
které jsou motivovany odménami (napt. penize za dobré znamky), vykazovaly niz§i zajem

o Skolni vyuku oproti détem, které jsou straSeny tresty (Kohn, 2019, s. 86-89).

Dle Mat¢jcka (2015, s. 34-35) dit¢ ze strachu pied trestanim neud¢la toliko prace a ani se
zdaleka nenauci tolik latky jako je to u odmeénovani, které pfinasi pozitek. Miizeme se setkat
s détmi, které maji vysokou inteligenci, pfesto ve Skole pfiliS neprospivaji a nemohou se nic
naulit vlastn€ jen diky strachu ztrestu. VétSinou stali obratit tento donucovaci postup
a pristoupit k form€¢ odmén a dojde 1 k obratu chovéni ditéte. Tento obrat ale byva velice
komplikovany, dit€ musi pfeformulovat nejen svijj rozum, ale i citové slozky osobnosti. Trest

muze zastavit Spatné chovani a odména muze budovat to spravné.
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4 PRISTUP RODICU K HODNOCENI DETI

Ve svém &lanku Capek uvadi (Capek, 2008), Ze pravé znamka je jednim z nejdileZit&jsich
komunikacnich prostfedkti mezi Skolou a rodinou. Diky tomuto Cislu maji rodice prehled
o uspesich, netuspésich a vychové svého potomka. RodiCe se Casto v uspéSich svych déti
ztotoznuji. Pokud jsou ale jejich naroky prehnané, maze to mit devastujici G¢inek na psychiku
déti. Pokud hodnoceni nenapliiuje o¢ekavani rodicu, pfisuzuji rodiCe Casto tento jev ucitelim
nebo samotnému ditéti. Misto toho, aby se rodiCe snazili u ditéte zlepsit jeho mezery, dité

trestaji a zakazuji mu.
4.1 Vyznam hodnoceni pro rodice

Dle Capka (2008) jsou znamky pro rodige prostiedek, pies ktery si mohou zji§tovat, jak si jejich
dité€ vede ve Skole. Sami rodiCe nejvice uptednostiiuji znamky, jelikoz je to pro né nejjednodussi
informace, aby si mohli ud¢lat predstavu, jestli jejich dit€ bude ve studiu na vys§ich urovnich
pokrafovat — znamky predstavuji pro rodiCe ukazatel, jak se détem bude do budoucna zit. Mimo
funkce hodnotici spliiuje znamkovani i funkei socialni, jelikoz zndmky maji vliv na rozrazeni
déti do socialnich struktur. Dalsi funkce hodnoceni je funkce prognosticka, jelikoz hodnoceni
reflektuje perspektivnost rodinnych Clent. Za znamkami pak bohuzel rodi¢ nevidi znalosti

a dovednosti, pouze perspektivu a pozici, kterou détem hodnoceni poskytne.

Pokud rodice opravdu zajima vyvoj zéka, museli by se po vyucujicich dozadovat podrobného
slovniho hodnoceni. Zjistili by tak nedostatky svého ditéte a moznosti, jak tyto nedostatky

napravit. Soucasné by byla zajisténa lepsi spoluprace rodicu a Skoly.

RodiCe taktéz Casto pouzivaji nesmysiné odmény a tresty, mezi které muzeme zafadit
neadekvatni vychovna opatieni, naprosto odlisné ptistupy v pfipadé odménovani a trestani,
destruktivni chovani k ditéti nebo az prehnané odménovani. Pokud je znamka pro rodice
jedinou informaci, kterou ze strany Skoly ma, nemohou rodice téméf viibec tusit nebo védét,
kde jsou silna nebo slaba mista ve vzdelavani jejich ditéte. Ze znamky ani nejde posoudit, jak

si dit€ ve Skole vede v porovnani s ostatnimi spoluzéky.
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Dale Capek (2008) upozoriiuje na to, ze: ,Jedna hodnota zndamky miize oznacovat nadané dité
s nulovou snahou a aktivitou, které neprojevuje zdjem o studium, i velmi pilné dité s priimérnymi
az podprimérnymi vlohami a schopnostmi. Zndmka potom ztrdci svou vypovédni hodnotu, tudiz

pozbyva sviij jediny smysl.« (Capek, 2008).

Capek (Capek, 2008) se té2 zaméfil na to, jak rodide reaguji v piipads, pokud jejich dit& dostane
Spatnou znamku ve Skole. Za timto uUcelem se dotazoval pfimo jednotlivych déti. Z 92
respondentd jich odpovédélo 71 %, ze rodiCe reaguji agresivné (vynadali jim, zlobili se a déti
se museli jit uCit). Hostilnim chovanim (nastvanim, smutkem) se projevuje 41 % rodicu,
pochopeni projevuje 19 % rodicu, Spatnou znamku fesi domluvou 54 % rodi¢u za predpokladu,
ze si dité $patnou znamku opravi a pro piisté se polepsi. A pomoc s uCenim dle zaka poskytne
pouze 15 % rodi&t. Spatné znamky vétsinou vedou rodice k piikazim a zakazim, pro déti je
celatato situace traumatizujici. Nejcastéji pak rodice zakazuji ¢innost, ktera dle nich dité odvadi

od pozornosti.

Dle stejného vyzkumu je pak podle Capka (2008) reakci na dobré znamky déti pochvala, kterou
uvedlo vice nez 50 % déti. Dalsi nejCastéjsi reakci rodiCu je radost, kterou projevuje 69 %

rodict, pochvaly s odmeénou se docka 9 % déti a odmény 6 % déti.

4.2 Idealni rodic z pohledu déti

Vanickova (2004, s. 106) ve své publikaci popisuje idealniho rodice z pohledu samotnych déti.
Idealni rodi€ by mél byt hlavn€ hodny a mel by mit rad své déti, mél by mit na své déti dostatek
Casu, nemél by nadavat, nemél by podléhat svodum alkoholu a cigaret, mél by umét sportovat,
nem¢l by lhat, mél by si s détmi umét povidat, m¢l by déavat darky, nemél by poslouchat, kdyz
si déti s nékym telefonuji, nemél by se nikdy posmivat a mél by doma néco umét, aby své
vykony neptedvadél pouze v praci. Déti taktéz nechté€ji rozvedené rodiCe a nechtéji se sté¢hovat.

Déti téz potiebuji videt, ze se rodice maji radi.
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5 ALTERNATIVNI ZPUSOB ODMEN A TRESTU

Razickova (2012, s. 153) ve své publikaci uvadi, Ze mnohym rodi¢im se ulevi, kdyZz se dozvi,
Ze existuji razné alternativni pfistupy ke klasickému trestani. Co se tyCe odmeén, rodice stale
zastavaji tradi¢ni pochvaly. Nékdy se jen k pochvalam dodava doporuceni, ze ani pfi dobrém

umyslu by se to s chvalenim nemélo piehanét.

Ohledné samotnych trestt Rizickova uvadi (2012, s. 166), ze se povazuji za legitimni
prosttedek pouzivany pii vychové a naprostd vétSina odborné literatury ho shledava jako
naprosto v poradku s pfihlédnutim k pouzivani z hlediska veéku ditéte, zavaznosti zpisobené
konkrétnim Cinem a védomosti ditéte, za co je konkrétné trestano. Autorka poukazuje na to, ze

trest je ale velikym rizikem jako takovy sam o sob€ a ve své podstaté (vzbuzuje strachy apod.).

Kopfiva a kol. (2008, s. 121) ve své knize uvadi, ze neexistuji zadné spravné, primeérené ani

nutné tresty. I presto existuji metody bez trestd a rodiCe stejné tak zistanou dobrymi rodici.

Stanovisko netrestani zastava i autorka Prekop (2008, s.57-58), kterd déle uvadi, ze bychom
déti neméli trestat ani pohlavky a odkazuje na diivési doby, kdy rodiCe byli ke svym détem

trpélivejsi a celkove pti vychové ditéte klidnéjsi.

Autorka Morin (2018, s. 12) dodava, ze déti nelze chranit pfed neptizni osudu, ktera je postihne.
Je potieba, aby si déti prosly 1 negativnimi chvilemi v zivoté, aby dosly k lepsimu a siln&jsimu

ja. Diky své psychické sile si pak budou umét poradit se v§im, co jim zivot pfinese.

5.1 Alternativa pouzivani trestu

Dle Ruzickové (2012, s. 168-169) mize byt negativem pii této metodé to, ze pokud nemame
znalost vychovnych postupu, které se pii vychové daji aplikovat namisto jiz zminénych tresta,
lehce muzeme sklouznout k toleranci vuc¢i tomuto nechténému chovani, kterému jsme
v pavodni idee chtéli zabranit. Zakladni myslenkou alternativy trestd je nechat dit€ zazit
piirozené dusledky svého neadekvatniho chovani a umoznit détem tcast pii jejich feSeni. Tyto
kroky by primarné¢ meély vést k ndpravé pozadované véci. Mezi takové néapravy fadime

napiiklad omluvu. Dle této autorky je potieba détem vsté€povat, Ze jejich jednani a Ciny maji
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rizné nasledky. Mezi ucinné piirozené dusledky dozajista patii i negativni emoce poskozené
strany. Podstatné ale je, aby byly vyjadieny takzvanym jd-vyrokem, tedy formou, ve které
mluvime o svych pocitech, aniz bychom tim obvinovali a zrafiovali druhou stranu, napt. ,,Vadi
mi, kdyz nedodrzis to, co jsi slibil a nesnasim lhani* (Razickova 2012, s. 168-169). Namisto
Casto Spatn€ pouzivaného ,, Ty jsi zase lhal, proc to pordad délds? (Ruzickova 2012, s. 168-169)
nebo ,.Je mi lito, Ze je tahle krdsnd ndsténka ponicend.“ (Ruzickova 2012, s. 168-169) namisto
pouzivaného ,,Podivejte se, jak jste opakované znicili vasi ndsténku, tady nic nevydrzi, jste ta
nejhorsi tiida. “ (Rizickova 2012, s. 168-169). Kdyz se déti citi obvinované, nemaji potfebu se
na néco vymlouvat, nemaji potfebu s nami bojovat. Druhym podstatnym krokem je otazka, co
s tim samo dité chce ude¢lat. Pti klasickém trestani je vSe v rukou rodice nebo vychovatele, déti
tak Casto Cekaji jen na vysledek udéleného trestu a nemuzou se do mozného vysledku nijak
zapojovat. Timto je ale u¢ime i pfichazet s vlastnimi napady feSeni. Pokud by samo dite nepfislo
s moznymi napady feSeni nastalé situace, mél by jim vychovatel dat mozné navrhy feSeni

k vybéru. Vyber by mel obsahovat také urcité Casové hledisko — dnes, zitra, za tyden.

Autorka (Razickova 2012, s. 169) také zdaraziuje, ze pokud s détmi budeme fesit jejich
chovani vécné s poukazanim na pfirozené a odzité souvislosti, existuje vétsi Sance, ze u déti
dojde k prijeti a zvnitinéni faktu, Ze je potieba piiste své chovani a jednani upravit. Zakladni
ulohou vychovy totiz je naucit déti délat spravné veci proto, ze pochopily, ze tyto véci jsou
spravné, a nejen ztoho divodu, ze se boji mozného trestu. Autorka také poukazuje na
rozsifenost predstavy o bezodkladném feSeni nevhodného chovéni. V této souvislosti autorka
zduraziuje, ze je tieba si v§imnout nevhodného chovani a toto nepfejit bez povsimnuti. Pokud
si rodice ponechaji prostor pro zklidnéni, jsou schopni oprostit se od negativnich emoci a jsou
schopni dité potrestat racionaln€ a nikoliv v afektu a zajeti negativnich emoci. Pokud se
takového rychlého a okamzitého feSeni dopusti naptiklad ucitel pti vyuce (bude chtit okamzité
hledat vinika, bude chtit véc vysvétlit apod.), dopusti se presné toho, co zaci svym Cinem
zamySleli.

Nize uvedena tabulka (Ruzickova 2012, s. 170) nam jasné ukaze rozdil mezi pfirozenym

disledkem a klasickym trestem:

Tabulka ¢. 1: Alternativni pristup k trestitm

Piirozené a logické dusledky Tresty
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Vyjadiuji realitu socialniho fadu a pravidel,

nikoliv nazor dotcené osoby.

Poukazuji na moc trestajici osoby.

Logicky se wvztahuji kuritému chovani
a tento logicky stav je vyjadien a logicky

pojmenovan.

Vztah mezi disledkem a nevhodnym
chovanim jedince neni logicky, ale zavisi na

libovili trestajici osoby.

Neobsahuji zadny prvek moralniho soudu,
jasné se konstatuje, co se stalo a neobviiuje

se zadna konkrétni osoba.

Casto obsahuji moralni odsouzeni, jez

primarné cili na charakter dané osoby.

Vedou knapravé — knéapravée ihned ¢&i

k naprave do budoucna.

Jsou odplatou za minulost aneb musis pykat.

Pii poukazovani na n¢€ pouzivame pratelsky

a vécny ton hlasu.

Ton hlasu je nahnévany a nadfazeny.

V jedincich buduji vnitini motivaci.

Funguji jako nastroje vné&j§i motivace

a vytvareji tak zavislost na vnéjs§i motivaci.

Zdroj: RiiZzickovad (2012, s. 170).

Razickova (2012, s. 170) zduraziuje, ze slusni lidé, kteti byli v détstvi trestani, jsou slusni

navzdory tomu, ze byli trestani, a nikoliv proto, ze byli trestani.

Kopftiva a kol. (2008, s. 134) uvadi, ze ptirozené dusledky musi byt v takové mife, aby dité bylo

schopné samostatné jednat a podobné situace v budoucnosti zvladat nebo se jim pfimo naucit

predchazet.

5.1.1 Zpusob reSeni konfliktu

Autorka Faber a kol. (2013, s. 87) nastinila feSeni zatézové situace bez toho, aby se rodi¢

snizil ke klasickému trestani déti. Hovoti ptitom o nékolika zakladnach zasadach:

ukazat ditéti, ze vam muze s né¢im konkrétnim pomoct,

e projevit nesouhlas, aniz bychom se dotykali osobnosti ditéte,

o smérem k ditéti projevit sva zakladni oCekavani,

e ukazat ditéti, jak danou véc napravit,

e nabidnout ditéti moznost vybéru,
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e jednat — zacit s akci jako prvni,

e nechat dit€ poznat nasledky svého chovani.

5.2 Alternativa k odménovani

Koptiva a kol. (2008, s. 155) se také vénuje alternativé k odmeriovani, pfiCemz taktéz
doporucuje pozitivni prirozené dasledky. Uvadi, Ze alternativou k pochvalam je téz zpétna
vazba a ocenéni. Tento model by mél mezi rodi¢em a ditétem vytvaret rovnocenny a partnersky
vztah, coz se neda fict o odmeéndach, které jsou také zalozené na mocenském modelu, byt oproti

trestim jde o tu piivetivejsi a laskavéjsi metodu.

Déle Kopftiva a kol. (2008, s. 164-165) uvadi, ze smyslem alternativy je poukazat na vztah
piic¢iny a dusledku. Uvedeme si zde konkrétni piipad. Dité jde spat a my fekneme: ,, Kdyz jsi byl
pri vecerni hygiené a svych povinnostech tak rychly, tak ti namisto jedné pohddky jako odménu
prectu dvé pohadky na dobrou noc.* (Kopiiva a kol., 2008, s. 164-165). Vychovnéj$i je ale fict:
wDnes jsi vSe pred spanim zvlddl velice rychle, mame tedy pred spanim dostatek casu. Chces si
pred zhasnutim tedy jesté chvili hrdt nebo si precteme dvé pohddky? (Kopfiva a kol., 2008,
s. 164-165). Ve finale jde o komunikaéni dovednosti, ditéti se dostal popis stavu, informace
a dostalo na vybér. V druhém nazorném ptikladé dité¢ dostalo Sanci vybéru mezi vlastni
aktivitou a Casem. To z ditéte prestane délat mocensky podfizenou osobu, nebot se na
rozhodnuti podili. Autor si stoji za tim, Ze by dité v prab&hu roku za své znamky nemélo byt
odmeénovano. Kdyz pak tedy skon¢i skolni rok a déti dostanou vysveédCeni, pfipadné jde
o specialni situaci, méla by se fadné a spole¢né oslavit. Je tim myS$lena naptiklad slavnostni
veCefe doma, obéd v restauraci ¢i spoleCny vylet. Témito oslavami se posiluje soudrznost
rodiny a ¢lenové rodiny si tak davaji vzajemné najevo, Ze jim zalezi na tom, co se tomu druhému
povedlo. Autor dale hovofi o tom, ze darky k Vanocim, Mikulasi nebo k narozeninam by
nemély byt spojovany s dobrym nebo Spatnym chovanim ditéte. Tyto dary by meély byt
vyjadienim pratelstvi a lasky nebo zajmu o druhého ¢loveka. Stejn€ tak Mikulas byl vzdy dle
tradice osoba, ktera bez poznani nadélovala vSem nuznym a potfebnym bez zadnych naroka

a nerozdavala darky za odménu a dobré chovani.

Kopfiva a kol. (2008, s. 170) se dale zabyva negativnim pusobenim pochval. Poukazuje na to,

ze chvalenim muze vzniknout zavislost na druhych lidech a pfevazné na téch, které dité bere
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jako autoritu. Chvaleni za naprosto zbyte¢nou véc muze vyvolavat dojem toho, Ze osoba, jez

nas chvali, od nas nemusi mit pfili§ vysoka oCekavani.
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PRAKTICKA CAST

Druha ¢ast této prace, tedy cast prakticka kontinualné navazuje na cast teoretickou a svym
obsahem ji dopliiuje. Cast prakticka se bude zabyvat vlastnim anonymnim vyzkumem, jeho
cilem bude zanalyzovat, jak rodiCe, ktefi vychovavaji déti ve véku 6-15 let, pfistupuji
k odménovani a trestani svych déti za Skolni vysledky. Nasledujici kapitoly se blize zamé&fi na
jednotlivé faze vlastniho vyzkumného Setfeni, tyto faze zde budou blize popsany
a specifikovany. Bude zde popsana zvolena strategie vyzkumu. Nasledujici z kapitol se taktéz
bude vénovat formulacim jednotlivych hypotéz s vyjadienim zavéru k verifikaci ¢i falzifikaci
hypotéz. Pro snadn¢jsi orientaci budou jednotlivé otazky z dotazniku prezentovany a doplnény

popisky a grafy.
6 VYZKUMNE SETRENI

Pro praktickou ¢ast a vlastni vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativn€ orientovany vyzkum.

Duvodem vybéru kvantitativniho zkoumani se bude zabyvat nasledujici kapitola této prace.
6.1 Hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile

Za ucelem zodpovézeni kladenych otdzek byl zvolen kvantitativni piistup, ktery napoméhal
sbéru dat a samotnému zpracovani sebranych dat. Tento vyzkum byl realizovan pomoci
anonymniho dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum byl zvolen prave diky vétsimu poctu
respondentd a pfesnéjSimu zpracovani a nasledné interpretaci sebranych dat. Vyhodou
kvantitativniho vyzkumu je rychlej§i a presnéj§i sbér ziskanych dat. Jestlize je dotaznik
vypracovan spravné, nemélo by tak dochazet k ovlivitovani jednotlivych respondentu, ktefi se
vyzkumu Ucastni. Pfi Setfeni bylo postupovano dle stanovenych fazi klasického pedagogického
vyzkumu od Chrasky (2016, s. 11), prvné byl tedy stanoven problém, nasledné byly
formulovany hypotézy, tyto hypotézy byly nasledné podrobeny testovani a ze zjisténych

vysledkt byly stanoveny zaveéry.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké jsou a ¢im jsou ovlivnény jednotlivé ptistupy

rodi¢t k odménam a trestim déti za skolni vysledky, a jaky maji tyto pfistupy dopad na déti.
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Posléze z hlavniho vyzkumného cile vychazely diléi vyzkumné cile, jez blize specifikovaly
napiiklad to, jak je uspé$na jimi zvolena metoda, jak rodice ovliviiuje jejich zkuSenost pri
volbé odmén a trestu, jak ke zvolené metodé pristupuji Zeny v roli matek a muzi v roli
otcu. Dale zjistit, jak je metoda odmén a trestu ovlivnéna ruznymi dil¢imi faktory, jako je
vék rodicu, dosazené vzdélani rodicu, pohlavi déti. Tomuto hlavnimu vyzkumnému cili
a z n€j vyplyvajicich dil¢ich vyzkumnych cilti se bude vénovat realizované vyzkumné Setfent,

které na tyto jednotlivé otazky bude odpovidat.

6.2 Formulace jednotlivych hypotéz

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo stanoveno sedm hypotéz. Tyto hypotézy v nasledujicich
kapitolach budou podrobeny testovani a budou vysloveny zavéry k verifikaci ¢i falzifikaci

kazdé jednotlivé hypotézy. Hypotézy byly formulovany v nasledujicim znéni:

H1: Rodice, jez byli vystaveni svymi rodi¢i systému odmen za Skolni vysledky, pouzivaji tentyz

systém u svého ditéte/svych déti, oproti tém rodicim, ktefi tomu systému nebyli vystaveni.

H2: Starsi rodiCe spise pouzivaji fyzické tresty (jako je naptiklad pohlavek, vyprask rukou
apod.) oproti mladsim rodi¢im, ktefi pouzivaji spiSe psychické tresty (jako je naptiklad kiik,

zakaz oblibené Cinnosti apod.).

H3: Skolni vysledky dé&ti, které byly vystaveny systému odmény se zlepsily, oproti skolnim

vysledkum déti, které byly vystaveny systému trestt, a které se zhorsily.

H4: Matky trestaji své dité/déti za Skolni vysledky spise psychicky (kfikem na dit€, vyhrizkami
apod.), oproti otcum, ktefi spiSe trestaji dité/déti fyzicky (pohlavkem, fackou apod.).

HS: Vseobecné¢ dité/déti za skolni vysledky tresta spise otec, oproti matkam, které své dité/deti

za Skolni vysledky odménuyji.
H6: Rodice, ktefi maji chlapce a divky, pfistupuji k metodé odmeén ¢i trestt u déti rozdilng,

oproti t€ém rodic¢im, ktefi maji jen divky Ci jen chlapce, tito rodiCe pfistupuji k metodé odmeén

a trestt u vSech svych déti stejné.
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H7: Rodice s vyssim nez stiedoskolskym vzdélanim pouzivaji predev§im metodu odmén za
Skolni vysledky u svého ditéte/svych déti, oproti rodi¢im s maximalnim dosazenym
stfedoskolskym vzdélanim, ktefi pouzivaji spiSe metodu trestd za Skolni vysledky u svého

ditéte/svych déti.

6.3 Metoda sbéru dat

Hlavni metodou sbéru dat byl zvolen dotaznik. Mezi respondenty byl dotaznik Sifen tiSténou
podobou a obsahoval sedmnact otazek, které byly rozvrzeny na dvé strany formatu A4. Pri
tvorbé dotazniku bylo pamatovano na kompozici sledu otazek a na jejich formulaci, aby byly
lehce pochopitelné pro vSechny respondenty, jez se budou vyzkumného Setfeni UCastnit. Také
byl bran zfetel na to, aby respondenti meli dostate¢ny vybér z nabizenych odpovedi dotazniku
a také na to, aby témito odpovéd'mi nebyli limitovani. Dotaznik byl sestaven od otdzek
jednodussich, po otazky, jez tvotily jadro samotného vyzkumu. Otazky v dotazniku byly
formulovany jako uzaviené, polouzaviené a oteviené. Otazky byly sestaveny tak, aby pro

respondenty nebyly navodné.

6.4 Realizace sbéru dat

Pro ovéfeni srozumitelnosti jednotlivych otazek, délky dotazniku a vhodnosti jednotlivych
otazek byl proveden tzv. predvyzkum. V pfedvyzkumu byl dotaznik rozdan péti respondentim,
ktefi nasledné potvrdili, zda jsou pro né€ otazky srozumitelné, zda dotaznik neni navodny a zda
je adekvatni Casova naro¢nost samotného vypliiovani. Ze zpétné vazby od respondentd je mi
znamo, ze vyplnéni dotazniku trvalo v Casovém rozmezi deseti az patnacti minut, coz by méla
byt adekvatni ¢asova narocnost, aby u respondenti nenastalo to, ze otazky bezmyslenkovité
zaktizkuji. Také potvrdili, ze otazky jsou pochopitelné a logicky sefazené. Potvrdili, ze maji
dostateCny vybér z nabizenych odpovédi. Tito respondenti nebyly do celkového poctu
respondenti zafazeni, jelikoz na zakladé jejich zpétné vazby byly tfi otazky kompletné
vyfazeny, z toho divodu, Ze se jednalo o navodné otazky. Do finalni podoby se dotaznik dostal
po tomto predvyzkumu. Dotaznik je pfilozen jako pfiloha k této zavérecné praci (Pfiloha A).
Dotaznik byl rozdan mezi respondenty, u kterych byla jistota, ze vychovavaji dit¢/déti Skolou
povinné a ve zvolené vékové kategorii. Dotaznik byl v tist€né podobé §ifen v Pardubickém

kraji. Dotaznik byl §ifen osobn€ mym piibuznym, znamym a ti ho posléze §itili svym zndmym,
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u kterych méli jistotu, ze spliiuji uvedend povinna kritéria. Posléze mi dotaznik po vyplnéni

vraceli zpé€t, aby mohlo dojit k jeho naslednému vyhodnoceni a interpretaci dat.

6.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvorili rodice, ktefi vychovavaji dite¢/déti skolou povinné ve veku 6-15 let.
Zpusob vybéru dat probihal formou nahodilého vybéru respondentq, ktefi splnovali povinné
podminky pro ucast v tomto vyzkumu. Jednalo se o muze a zeny (rodice), ktefi vychovavaji
dité/déti, které jsou zpravidla na prvnim a druhém stupni zakladnich skol. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jednalo se o respondenty, ktefi ziji trvale nebo se fakticky zdrzuji v celém Pardubickém
kraji. Dotaznik byl Sifen osobn€ mym piibuznym, znamym a ti ho posléze Sifili dal§im osobam,
u kterych méli jistotu, ze spliiuji uvedené povinné podminky. Celkem se vyzkumného Setfeni
ucCastnilo 182 respondentti. Dvanact dotaznikd vSak pro nespravné vyplnéni muselo byt
vyfazeno. Ve vét§in€ nespravne vyplnénych dotaznicich se jednalo o to, ze respondenti zaskrtli
vice nez jednu pozadovanou odpovéd. Diky témto nesplnénym kritériim klesl pocet

respondentd na 170.

6.6 Stanoveni problému a ¢asovy harmonogram

Tématem odméniovani a trestani a pfistupem rodi¢l se tato prace zabyva s ohledem na
aktualnost tématu. RodiCe svym pristupem jednak formuji budouci generace, ale jednak
i nasledny prenos zvolené metody na déti déti. Také je prace brana jako prostor ke zjisténi, zda
napiiklad s ohledem na celkovou zlepsujici se financni situaci vetSiny rodin rodice ,,podplaci*

své deti k lepSimu vykonu ve skole.

Nize uvedeny casovy harmonogram zaznamenava, ze jednotlivé faze teoretické Casti

a vlastniho vyzkumného Setteni se ptekryvaly.

Tabulka ¢. 2: Casovy harmonogram vyzkumného SetFeni

Hledani zdroja, Ctenti literatury a tvorba 7/2020-11/2020
dotazniku.
Predvyzkum. 9/2020-10/2020
Psani teoretické Casti. 9/2020-1/2021
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Realizace vyzkumného Setfeni. 11/2020-2/2021

Vyhodnoceny dotazniku, ovérovani hypotéz 2/2020-3/2021
a vysloveni zavért vyzkumného Setfeni a

zaveéru prace.

Zdroj: Viastni.
6.7 Analyza dat a prezentace vysledki pomoci grafi

Podkapitola této prace se bude zabyvat jednotlivym otazkdm v dotazniku. Pro jednodussi

piehlednost budou odpovédi respondentii znazornény do grafu.

Grafé. 1: Pohlavi respondentii

1. Jaké je VaSe pohlavi?

120
100
80
60
40
20

Zena

Zdroj: Viastni.

Celkovy pocet respondentt, ktefi se Gcastnili anonymniho vyzkumného Setfeni bylo 170 (100

%). Muzu se zac¢astnilo 72 (42 %) a Zen se zucastnilo 98 (58 %).
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Graf ¢. 2: Vekové kategorie respondent
2. Jaky je Vas vek?
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Zdroj: Viastni.

Vyse uvedeny graf zobrazuje jednotlivé vé€kové kategorie. Primérny vék vSech respondentt

byl 38.

Graf¢. 3: DosaZené vzdélani

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani
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Zdroj: Viastni.

Nejvice respondentt, ktefi se vyzkumného Setfeni zacCastnili, byli rodiCe se stiedoskolskym
vzdélanim. Téchto respondentt bylo 72 (42 %). Nejméné respondentt bylo bez vzdélani, téchto

respondentd bylo 6 (4 %).

47



Graf¢. 4: Pohlavi déti respondentii

4. Jaké je pohlavi VaSeho ditéte/VaSich déti?
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Zdroj: Viastni.
Vyse uvedeny graf znazorfiuje odpovédi rodicu, kteti zde vyplnovali pohlavi jejich ditéte/déti.

Graf ¢. 5: Metody, kter¢ aplikovali rodice respondentu

5. Jakou metodu pouzivali Vase rodice?
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Zdroj: Viastni.

V tomto grafu je znazornéna metoda, kterou rodice rodi¢l aplikovali na své déti. Nejvice byly

aplikovany tresty, s touto odpovédi se ztotoznilo celkem 67 respondentt (39 %).
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Graf¢. 6: Metody rodicii
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6. Jakou metodu spiSe Volite pro své dité/své déti?
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Zdroj: Viastni.

Polovina vSech zucastnénych respondentt se piiklonila k odménam. 85 respondenta (50 %)

voli metodu odmén. Na druhé pficce se umistily tresty, s touto odpovedi se ztotoznilo 51

respondentt (30 %).

Graf & 7: Uéinnost metody
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7. Zlepsily se Skolni vysledky u Vaseho ditéte/VaSich

déti?
128
30
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Zdroj: Viastni.

Nejvice respondentt v sedmé otazce se ztotoznilo s odpoveédi, Ze systém, ktefi rodice aplikuji

na svych détech, vede ke zlepSeni vysledkt. V dotazniku s ni souhlasilo 128 respondentd (75

%),
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Graf¢. 8: Volba odmény

8. Kterou z téchto odmén pouzivate nejcastéji?
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Zdroj: Viastni.

91 respondent (54 %) se pfiklonilo k tomu, Ze z typi odmén nejvice pouzivaji tu, ktera je
nestoji zadny finan¢ni vklad (pochvala, pohlazeni, uznani apod). 39 rodict (23 %) odpovédélo,
ze pouzivaji takovou metodu, ktera je financn€ nakladnéjsi.

Graf¢. 9: Volba trestu

9. Jakou z téchto forem tresti spiSe volite?
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Zdroj: Viastni.
V této otazce se nejvice rodicu priklonilo k fyzickym trestim, odpoveédélo na ni 67 rodicu (39

%) ajako druhou odpoved nejvice rodice volili psychické tresty, s touto odpovedi se ztotoznilo

63 respondentt (37 %).
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Grafé. 10: Situace odménovani

10. V jakych situacich své dité nejCastéji odmiujete
C1 trestate?
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Zdroj: Viastni.

Nejvice rodi¢l se ztotoznilo s tim, ze odménuje ¢i tresta své déti za pololetni ¢i zavérecné
vysvedCeni, takto odpovédélo 67 respondentt (39 %). Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo

celorocné za vse, s touto odpovedi se ztotoznilo 63 respondentt (37 %).

Grafé. 11: Prijmuti metody détmi

11. Ptijali Vase déti Vami zvolené metody?
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Zdroj: Viastni.

Celkovy pocet respondentu, ktefi se ucastnili vyzkumu bylo 170, tito respondenti méli

dohromady 277 deéti (chlapct i divek). Chlapct bylo celkem 171 a divek bylo 106.
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Grafé. 12: Osoba, kterd odmeény poskytuje

12. Ktery z rodici spiSe déti odménuje?
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Zdroj: Viastni.

V otazce Cislo dvanact se nejvice respondentt shodlo na tom, Ze matky jsou spise ty, které své

déti odmeéniuji. ,,Matky“ odpoveédélo 110 respondentt (65 %).

Graf¢. 13: Osoba, kterd deéti trestd

13. Ktery z rodicu spiSe déti tresta?
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Zdroj: Viastni.

Tato otazka dotazniku fesila, ktery z rodi¢a spise jejich déti tresta. 97 respondentt (57 %) se

shodlo na tom, ze je to spise otec.
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Graf¢. 14: Diislednost rodicii nad metodou

14. Do jaké miry jste nad Vasi metodou dasledni?
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Zdroj: Viastni.

Z téchto graft vyplyva, ze vice jak polovina respondentd, tedy 124 (73 %) se nad jimi

aplikovanou metodou snazi byt dusledni.

Graf¢. 15: Spravedinost nad aplikaci metod

15. Odménuje ¢i tresta druhy rodi¢ vzdy pravem?
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Zdroj: Viastni.

Vice jak polovina respondenti se domniva, ze druhy rodi¢ vzdy tresta ¢i odménuje vzdy

pravem. Na tomto se shodlo celkem 115 respondentt (68 %).
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Graf¢. 16: Pristup ke zvolené metodeé

16. Pristupujete ke zvolené metod¢ jako rodice

stejne?
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Zdroj: Viastni.

Vice jak polovina rodi¢a se shodla na tom, ze rodiCe pfistupuji ke zvolené metod€ stejne.

S timto se ztotoznilo 116 respondentt (68 %).

Graf¢. 17: Ztotoznéni s ndzorem druhého rodice

17. Jste s druhym partnerem stejného nazoru na
aplikované metodg?
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Zdroj: Viastni.
V otazce Cislo sedmnact se vétSina rodicl taktéz shodla na tom, ze jsou s druhym partnerem

stejného nazoru na aplikované metod€. S timto stanoviskem se ztotoznilo celkem 114

respondentd (67 %).
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7 VERIFIKACE HYPOTEZ

Sedma kapitola se bude zabyvat jednotlivymi hypotézami, které budou na zakladé statistického
zkoumani verifikovany ¢i falzifikovany. V praktické casti bylo stanoveno sedm hypotéz, kazda
z nich bude podrobena bliz§imu statistickému zkoumani. Jednotlivé hypotézy budou ovéteny
pomoci testu chi-kvadratu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce a pomoci Dvouvybérového
t-testu s F-testem. Hypotézy budou pracovat s daty, které byly sesbirdny v anonymnim
dotaznikovém Setfeni, na zavér budou vysloveny zavéry k platnosti ¢i neplatnosti kazdé

z hypotéz.
Hypotéza H1

H1: Rodice, jez byli vystaveni svymi rodi¢i systému odmen za Skolni vysledky, pouzivaji tentyz

systém u svého ditéte/svych déti, oproti tém rodicim, ktefi tomu systému nebyli vystaveni.

Prvnim krokem je stanoveni nulové a alternativni hypotézy. Formulace téchto hypotéz zni

nasledujice:

Ho: Respondenti, jez byli vystaveni svymi rodi¢i systému odmeén za Skolni vysledky, pouzivaji
tentyz systém u svého ditéte/svych déti, oproti t€ém rodi¢um, ktefi systému nebyli vystaveni,

mezi témito proménnymi neexistuje statisticky vyznamny vztah.
Ha: Respondenti, jez byli vystaveni svymi rodic¢i systému odmeén za Skolni vysledky, pouzivaji
tentyz systém u svého ditéte/svych déti, oproti t€ém rodi¢um, ktefi systému nebyli vystaveni,

mezi témito proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka empirickych Cetnosti obsahuje data, ktera byla sesbirana pfi realné provedeném

anonymnim dotaznikovém Setfeni.
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Tabulka ¢. 3: Empirické cetnosti H1

Empirické Cetnosti
Byli vystaveni Nebyli vystaveni Celkem (n2)
systému systému

Pouzivaji stejny 81 29 110
systém

Nepouzivaji stejny 12 44 56
systém

Celkem (n1) 93 73 166 (n)

Zdroj: Viastni.

Nasledujici tabulka teoretickych Cetnosti byla pocitana pomoci nize uvedeného vzorce:

Tabulka ¢. 4: Teoretické cetnosti HI

n; * n,

Teoretické Cetnosti
Byli vystaveni Nebyli vystaveni Celkem
systému systému
Pouzivaji stejny 61,090436 7,759048 110
systém
Nepouzivaji stejny 11,96336 15,24090 56

systém

Celkem 93 73

Zdroj: Viastni.

Déle bylo vypocitano Testové kritérium (dale je ,,TK*) pomoci nésledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost

U Kiritické hodnoty (dale jen ,, KH®) byla urena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05).

Nasledné byla KH spocitana pomoci statistické funkce v Microsoft Excel s nazvem ,,CHIINV*®,
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kdy ,,Prst* byl ur€en 0,05, ktery odpovida hladin€ vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost™, tedy pocet

stupnu volnosti byl urCen na 1.

Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK= 41,05
a KH= 3,84, plati tedy TK>KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Ho se nezamita pro TK<KH a Ho se

zamita pro TK>KH. Hy tudiz byla vyvracena a Ha byla potvrzena.

Hypotéza H1 byla verifikovina. Plati tedy H1: Rodice, jez byli vystaveni svymi rodici
systému odmén za Skolni vysledky, pouzivaji tentyz systém u svého ditéte/svych déti, oproti

tém rodicum, ktefi tomu systému nebyli vystaveni.

Hypotéza H2

H2: Starsi rodiCe spiSe pouzivaji fyzické tresty (jako je naptiklad pohlavek, vyprask rukou
apod.) oproti mladsim rodi¢um, ktefi pouzivaji spiSe psychické tresty (jako je napfiklad kiik,

zakaz oblibené Cinnosti apod.).

Rovnéz je nejprve nutné stanovit nulovou a alternativni hypotézu. Jednotlivé hypotézy zni:

Ho: Mezi star$imi rodi€i, ktefi pouzivaji spiSe fyzické tresty, oproti mlad$im rodi¢im, ktefi

pouzivaji spise tresty psychické, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi star§imi rodici, ktefi pouzivaji spise fyzické tresty, oproti mladsim rodi¢im, ktefi

pouzivaji spise tresty psychické, existuje statisticky vyznamny vztah.

Do tabulky byli zaznamenani pouze respondenti, ktefi se v dotazniku ptiklonili k odpovédim
,psychické tresty” nebo ,fyzicke tresty™ ostatni odpovédi byly vytazeny, jelikoz tyto odpoveédi

nejsou relevantni pro potieby ovéteni hypotézy.

Tabulka ¢. 5: Pomocné vypocty H2

Fyzické tresty Psychické tresty
prumér 38,25373 (x 1) 37,53968 (% 2)
n 67 (n1) 63 (n2)
alfa 0,05 0,05
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Varia¢ni rozptyl 81,55586 (v1) 79,31695 (v2)
Zdroj: Viastni.

Praméry byly vypocitany pomoci jednotlivych véki respondentl, ktefi se pfiklonili bud’to
k formam trestt ,, fyzickym*, nebo ,,psychickym*. Pocet prvkil (n) znaci ptiklonéni respondentti
k jednotlivym odpovédim. Hladina vyznamnosti (o) byla zvolena na 5 %. Variacni rozptyl
jednotlivych vékt u trestd ,,psychickych™ a | fyzickych“ byl vypoc€itan pomoci statistické
funkce v Microsoft Excel ,, VAR . VYBER“.

Nejprve bylo nutné ovéfit, jestli pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude mozné pouzit
Dvouvybérovy t-test. Z tohoto divodu byl nejprve vypocitan F-test, u néhoz bylo porovnano

TK a KH. Pokud TK spada mezi KH horni (dale jen ,,KHn“) a KH dolni (déle jen ,,KHq") je

mozn¢ pouzit Dvouvybérovy t-test.

TK bylo vypocitano pomoci vzorce:

Vi

\§)

TK vyslo 0,972548. KHj byla pocitana pomoci statistické funkce v Microsoft Excel ,,FINV®,
kdy do ,,Prst“ bylo zadano % , do ,,Volnosti1“ ni-1 a do ,,Volnosti2 , n2-1. KHq byla taktéz

vypocitana pomoci statistické funkce v Microsoft Excel ,, FINV®, kdy do ,,Prst“ bylo zadano
%, do,,Volnosti1“ bylo zadano ni-1 a do pole ,, Volnosti2* n2-1. KHi po vypoctech v Microsoft

Excel vysla 0,609 a KHg po vypoctech vysla 1,637. TK tedy spada mezi KHy a KHg, mizeme
tedy ptejit k ovefeni hypotézy pomoci Dvouvybérového t-testu.
Nejdiive je potieba vypocitat smérodatnou odchylku pomoci vzorce:

$? = ((ny —1s§ + (nz — Ds)/(n; +n, — 2)

Poté uz staci vypocitat TK pomoci néasledujiciho vzorce:
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KH bylo nasledné opét vypocitana pomoci funkce ,, T.INV.2T“, kdy ,,Pravdépodobnost™ byla
zvolena 0,05, ktera odpovida hladiné vyznamnosti 5 % a ,,Volnost“, tedy pocet stupiii volnosti
byl ur€en na ni+n2-2. Po vypoctech TK vyslo -0,45357 a KH vy$lo 1,978671. Rozhodovaci
pravidlo zni: Ho se nezamitd pro -KH<TK<KH a Hp se zamita pro TK>KH nebo TK<-KH.

Podle rozhodovaciho pravidla se Ho nezamita, zamitnuta byla Ha.

H2 byla falzifikovana. Nemuze tedy platit tvrzeni: H2: Starsi rodi¢e spiSe pouzivaji fyzické
tresty (jako je napfiiklad pohlavek, vyprask rukou apod.) oproti mladSim rodi¢im, ktefi

pouzivaji spise psychickeé tresty (Jako je naptiklad kiik, zdkaz oblibené ¢innosti apod.).

Hypotéza 3

H3: Skolni vysledky déti, které byly vystaveny systému odmény se zlepsily, oproti §kolnim

vysledkum déti, které byly vystaveny systému trestt, a které se zhorsily.

Tato hypotéza by rovnéz Sla ovéfit pomoci experimentu, ale pro takovy experiment by bylo
potfeba obstarat vhodnou kontrolni a zkoumanou skupinu, tj. déti, které dosud nebyly
vystaveny systému odmén nebo trestl, a sledovat ¢i zaznamenavat jejich Skolni vysledky
predtim, nez budou tomuto systému vystaveni, a poté, co tomuto systému budou vystaveni.
Vzhledem k probihajici epidemiologické situaci byla pro ovéreni této hypotézy zvolena metoda
chi-kvadratu testu nezéavislosti, u které se lze domnivat, ze se jedna o metodu dostate¢nou pro

oveteni této hypotézy.
Nejprve byla vytvotena nulova hypotéza a také alternativni hypotéza, které znéji:
Ho: Skolni vysledky d&ti, které byly vystaveny systému odmény se zlepsily, oproti $kolnim

vysledkim déti, které byly vystaveny systému tresti, a které se zhorSily, mezi té€mito

proménnymi neexistuje statisticky vyznamny vztah.
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Ha: Skolni vysledky d&ti, které byly vystaveny systému odmény se zlepsily, oproti $kolnim
vysledkium déti, které byly vystaveny systému tresti, a které se zhorSily, mezi t€mito

proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro test chi-kvadratu je nejprve potfeba zaznamenat realné nasbirané data a zanést je do tabulky
empirickych Cetnosti. Z odpovedi byli vytazeni respondenti, jez se piiklonili k odpoveédim
,nedokazu posoudit” a ,,zadnou z metod nepouzivam*, odpovédi téchto respondentl nejsou

relevantni pro vyhodnoceni dané hypotézy.

Tabulka ¢. 6: Empirické Cetnosti H3

Empirické Cetnosti
Systém odmén Systém trestu Celkem (n2)
Zlepsily se vysledky 79 34 113
Nezlepsily se 5 17 22
vysledky
Celkem (n1) 84 51 135 (n)

Zdroj: Viastni.

Teoretické Cetnosti byly spoCitany pomoci vzorce:

n; * n,
n

Tabulka ¢. 7: Teoretické cetnosti H3

Teoretické ¢etnosti
Systém odmén Systém tresta Celkem
Zlepgily se vysledky 70,31111 42,68889 133
Nezlepsily se 13,68889 8311111 22
vysledky
Celkem 84 51

Zdroj: Viastni.

Opét bylo vypocitano TK pomoci nasledujiciho vzorecku:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost
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U KH byla opét uréena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05). Nasledn¢ byla KH spocitana
pomoci statistické funkce ,CHIINV®, kdy ,Prst“ byl zvolen 0,05, ktery odpovida hlading

vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost®, tedy pocCet stupiiti volnosti byl ur€en na 1.

Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pii vypoctu vyslo TK= 17,44
a KH= 3,84, plati tedy TK>KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Ho se nezamita pro TK<KH a Ho se
zamita pro TK>KH. Hy byla zamitnuta a plati Ha.

Zavérem H3 byla verifikovana. Lze tedy potvrdit tvrzeni: H3: Skolni vysledky déti, které byly
vystaveny systému odmény se zlepsily, oproti Skolnim vysledkum déti, které byly vystaveny
systému trestu, a které se zhorsily.

Hypotéza 4

H4: Matky trestaji své dité/déti za Skolni vysledky spise psychicky (kfikem na dit€, vyhrizkami
apod.), oproti otcum, ktefi spiSe trestaji dité/déti fyzicky (pohlavkem, fackou apod.).

K ovéfeni hypotézy je nutné si nejprve stanovit nulovou a alternativni hypotézu, které zngji

takto:

Ho: Mezi matkami, které trestaji své dité/své déti spisSe psychicky, oproti otcim, ktefi trestaji

své dité/sveé déti spise fyzicky, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi matkami, které trestaji své dité/své déti spiSe psychicky, oproti otcim, ktefi trestaji

své dité/své déti spise fyzicky, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

U této hypotézy byly opét vytazeny irelevantni odpoveédi pro potvrzeni ¢i zamitnuti hypotézy.

Byly vytazeny odpovédi , tresty nepouzivam®, , kombinace obojiho™ a , nedokazu posoudit™.

V tabulce €. 8 jsou zachycena redln¢ nasbirana data.

Tabulka ¢. 8: Empirické Cetnosti H4

Empirické Cetnosti

Muzi Zeny Celkem (n2)
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Tresty psychické 20 43 63
Tresty fyzické 37 30 67
Celkem (n1) 57 73 130 (n)
Zdroj: Viastni.
Teoretické Cetnosti byly spocitany taktéz pomoci vzorce:
n; * n,
n
Tabulka ¢. 9: Teoretické Cetnosti H4
Teoretické Cetnosti
Muzi Zeny Celkem
Tresty psychické 27,62308 35,37692 63
Tresty fyzické 29,37692 37,62308 67
Celkem 57 73

Zdroj: Viastni.

Jako u predchozich piipada bylo vypocitano TK pomoci nasledujiciho vzorecku:

U KH byla opét uréena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05). Nasledn¢ byla KH spocitana
pomoci statistické funkce ,,CHIINV®, kdy , Prst“ byl zvolen 0,05, ktery odpovida hlading

vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost®, tedy pocet stupiiil volnosti byl ur€en na 1.

Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pii vypoctu vyslo TK= 7,27
a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Ho se nezamita pro TK<KH a Ho se

(empiricka ¢etnost — teoreticka etnost)?

teoreticka ¢etnost

zamita pro TK>KH. Ha byla potvrzena, Ho byla vyvracena.

Zavérem H4 byla verifikovana. Lze potvrdit tvrzeni: H4: Matky trestaji své dité/déti za Skolni

vysledky spiSe psychicky (kfikem na dit€, vyhrizkami apod.), oproti otcim, ktefi spiSe trestaji

dit&/déti fyzicky (pohlavkem, fackou apod.).
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Hypotéza HS

HS: Vseobecné¢ dité/déti za skolni vysledky tresta spise otec, oproti matkam, které své dité/deti

za Skolni vysledky odménuyji.

Ho: Mezi otci, kteti spiSe trestaji své dité&/své déti, oproti matkam, které spiSe odmeriuji své

dit&/své deti, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi otci, ktefi spiSe trestaji své dit¢/své deti, oproti matkdm, které spiSe odmeriuji své

dit&/své déti, existuje statisticky vyznamny vztah.

Pocet relevantnich Gdaja v tomto vyzkumném Setfeni je oproti ostatnim vyzkumnym Setfenim
cca dvojnasobny, nebot’ je potieba zohlednit skutecnost, ze jednotlivi respondenti vyplriovali
mj. 1 udaje o tom, kdo v ramci jejich rodiny odmeériuje a kdo tresta. Pokud tedy napftiklad jeden
respondent odpovedél, ze matka odmériuje a otec tresta, doslo ke zdvojnasobeni relevantnich

udaju, kdyz jeden respondent poskytl hned dva relevantni udaje.

Tabulka ¢. 10: Empirické cetnosti H5

Empirické Cetnosti

Matka Otec Celkem (n2)
Tresta 49 92 141
Odménuje 103 38 141
Celkem (n1) 152 130 282 (n)

Zdroj: Viastni.

Teoretické Cetnosti byly spocitany taktéz pomoci vzorce:

n; * n,
n

Tabulka ¢. 11: Teoretické cetnosti H5

Teoretické Cetnosti

Matka Otec Celkem
Tresta 76 63 141
Odméiiuje 76 63 141
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Celkem 152 130
Zdroj: Viastni.

Jako u ptredchozich ptipadi bylo vypocitano TK pomoci nasledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka etnost)?

teoreticka ¢etnost

U KH byla opét uréena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05). Nasledn¢ byla KH spocitana
pomoci statistické funkce ,CHIINV®, kdy ,Prst“ byl zvolen 0,05, ktery odpovida hlading

vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost®, tedy pocet stupiiil volnosti byl ur€en na 1.

Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK= 41,61
a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Ho se nezamita pro TK<KH a Ho se
zamita pro TK>KH. Hy se zamita a plati Ha.

Zavérem HS byla verifikovana. Lze tedy potvrdit hypotézu HS: VSeobecné dité/deti za Skolni

vysledky tresta spise otec, oproti matkam, které své dite/déti za Skolni vysledky odménuyi.
Hypotéza H6

H6: Rodice, ktefi maji chlapce a divky, pfistupuji k metodé odmeén ¢i trestt u déti rozdilné,
oproti t€ém rodic¢im, ktefi maji jen divky Ci jen chlapce, tito rodiCe pfistupuji k metodé odmeén
a trestt u vSech svych déti stejné.

Ho: Rodice, kteti maji chlapce a divky, pfistupuji k metodé odmén ¢i tresti u déti rozdilné,
oproti t€ém rodic¢um, ktefi maji jen divky Ci jen chlapce, tito rodiCe pfistupuji k metodé odmeén
a trestll u vSech svych déti stejné. Mezi témito rodici neexistuje statisticky vyznamny vztah.
Ha: Rodice, ktefi maji chlapce a divky, pfistupuji k metod€ odmén ¢i trestd u déti rozdilné,
oproti t€ém rodic¢im, ktefi maji jen divky Ci jen chlapce, tito rodiCe pfistupuji k metodé odmeén

a trestil u vSech svych déti stejné. Mezi témito rodici existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 12 zobrazuje realné nasbirana data od respondentu.
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Tabulka ¢. 12: Empirické cetnosti H6

Empirické Cetnosti

Jedno pohlavi Obé pohlavi Celkem (n2)
(chlapce nebo (chlapce/divku/divky)
divku/divky)
Rodice pristupuji 73 43 116
stejné
Rodice pristupuji 19 9 28
rozdilné
Celkem (n1) 92 52 144 (n)
Zdroj: Viasmi.
Teoretické Cetnosti byly spocitany taktéz pomoci vzorce:
Ng * Ny
n
Tabulka ¢. 13: Teoretické cetnosti H6
Teoretické ¢etnosti
Jedno pohlavi Obé pohlavi Celkem
(chlapce nebo (chlapce/divku/divky)
divku/divky)
Rodiée pFistupuji 7711111 41,88889 116
stejné
Rodiée pFistupuji 17,88889 10,11111 28
rozdilné
Celkem 92 52

Zdroj: Viastni.

Opét bylo vypocitano TK pomoci nésledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost
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U KH hodnoty byla opét ur¢ena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05). Nasledné byla KH
spoCitana pomoci statistické funkce s nazvem , CHIINV®, kdy , Prst* byl zvolen 0,05, ktery

odpovida hladiné vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost“, tedy pocCet stupnia volnosti byl uren na 1.

Pro verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK= 0,24
a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Ho se nezamita pro TK<KH a Ho

se zamitd pro TK>KH. Zavérem byla potvrzena Ho, Ha neni v platnosti.

H6 byla falzifikoviana. H6: Rodice, kteti maji chlapce a divky, pfistupuji k metod€ odmén ¢i
trestd u déti rozdilng, oproti t€ém rodicim, ktefi maji jen divky ¢i jen chlapce, tito rodice

pristupuji k metodeé odmén a trestil u vSech svych déti stejné.

Hypotéza H7

H7: Rodice s vyssim nez stiedoskolskym vzdélanim pouzivaji predev§im metodu odmén za
Skolni vysledky u svého ditéte/svych déti, oproti rodi¢im s maximalnim dosazenym
stfedoskolskym vzdélanim, ktefi pouzivaji spiSe metodu trestd za Skolni vysledky u svého

ditéte/svych déti.

Ho: Rodice s vys$sim nez stfedoskolskym vzdélanim pouzivaji predev§im metodu odmén za
Skolni vysledky u svého ditéte/svych déti, oproti rodi¢im s maximalnim dosazenym
stfedoskolskym vzdélanim, ktefi pouzivaji spiSe metodu trestd za Skolni vysledky u svého

ditéte/svych déti. Mezi témito promeénnymi neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Rodi¢e s vy§sim nez stfedoSkolskym vzdélanim pouzivaji pfedev§im metodu odmeén za
Skolni vysledky u svého ditéte/svych déti, oproti rodi¢im s maximalnim dosazenym
stfedoskolskym vzdélanim, ktefi pouzivaji spiSe metodu trestd za Skolni vysledky u svého

ditéte/svych déti. Mezi t€émito promeénnymi existuje statisticky vyznamny vztah.
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Tabulka ¢. 14: Empirické cetnosti H7

Empirické Cetnosti

Maximalné VysSi nez Celkem (n2)
stiredoskolské stiredoskolské
vzdélani vzdélani
Odmény 39 46 85
Tresty 29 22 51
Celkem (n1) 68 68 136 (n)
Zdroj: Viasmi.
Teoretické Cetnosti byly spocitany taktéz pomoci vzorce:
ng * n,
n
Tabulka ¢. 15: Teoretické cetnosti H7
Teoretické ¢etnosti
Maximalné VySsi nez Celkem
stiredoskolské stiredoskolské
vzdélani vzdélani
Odmény 42,5 42,5 85
Tresty 25,5 25,5 51
Celkem 68 68

Zdroj: Viastni.

Opét bylo vypocitano TK pomoci nasledujiciho vzorecku:

2.

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost

U KH hodnoty byla opét ur¢ena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05). Nasledné byla KH

spoCitana pomoci statistické funkce s nazvem , CHIINV®, kdy , Prst* byl zvolen 0,05, ktery

odpovida hladiné vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost“, tedy pocCet stupnia volnosti byl uren na 1.
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Pro verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pti vypoctu vyslo TK= 1,54
a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Hp se nezamita pro TK<KH a Ho

se zamitd pro TK>KH. Zavérem byla potvrzena Ho, Ha musela byt tudiz zamitnuta.

H7 byla falzifikovana. H7: RodiCe svyssim nez stfedoskolskym vzdé€lanim pouzivaji
predevS§im metodu odmén za Skolni vysledky u svého ditéte/svych déti, oproti rodicum
s maximalnim dosazenym stfedoskolskym vzdélanim, ktefi pouzivaji spiSe metodu trestd za

Skolni vysledky u svého ditéte/svych déti.

7.1 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumnym Setfenim, jenz bylo realizovano pomoci anonymniho dotaznikového Setteni, bylo
zjisténo nasledujici. Ze sedmi stanovenych hypotéz byly verifikovany c¢tyfi hypotézy,
falzifikovany tedy byly ti1 hypotézy. Z mého subjektivniho pohledu se tedy potvrdilo to, co
jsem se domnivala jiz pfed samotnym provedenim empirického zkoumani. Rodice své déti spise
odméniuji, nezli trestaji. Otazkou zustava, zda je tato metoda tou nejspravnéjsi a také v jaké

mife ji aplikovat.

Prvni potvrzena hypotéza zni nasledujice: Rodice, jez byli vystaveni svymi rodi¢i systému
odmeén za Skolni vysledky, pouzivaji tentyz systém u svého ditéte/svych deéti, oproti t€ém
rodi¢tum, ktefi tomu systému nebyli vystaveni. Dle mého nazoru je to zapficinéno tim, ze, pokud
rodice byli vystaveni né&jakému systému, tento pfistup maji posléze tak ukotven, ze ani
nepifemysli nad tim, ze by své déti vychovavali jinak. Taktéz maji pravdépodobné zakotveno,

ze pokud tato metoda fungovala na né&, stejn¢ tak bude fungovat i na jejich dite/déti.

Druha potvrzena hypotéza zni: Skolni vysledky déti, které byly vystaveny systému odmény se
zlepsily, oproti Skolnim vysledka déti, které byly vystaveny systému trestd, a které se zhorsily.
Domnivam se, ze rodice radéji pouzivaji odmény, jelikoz si mysli, ze déti budou vice motivovat
nez tresty. Také pro déti byva tato metoda prijatelnéjsi. Rodice také aplikace této metody stoji
mén¢ usili nez aplikace metody tresti. A dle provedeného vyzkumného Setfeni dosahuje

u tohoto vzorku respondentt lepSich vysledka.
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Predposledni potvrzena hypotéza zni: Matky trestaji své dité/deti za Skolni vysledky spise
psychicky (kiikem na dit€, vyhrazkami apod.), oproti otcim, ktefi spise trestaji dité/déti fyzicky
(pohlavkem, fackou apod.). Tato verifikovana hypotéza potvrzuje to, Ze zeny jsou néznéjsi
pohlavi. Kdyz se totiz maji pfiklonit k volbé trestl, voli spiSe verbalni trestani. Tato hypotéza
také potvrzuje to, Ze otcove jsou ti, ktefi ,,doma nosi kalhoty“ a stale na nich zastava ta tvrdsi

cast vychovy.

Posledni verifikovand hypotéza zni: VSeobecné dité/déti za Skolni vysledky tresta spise otec,
oproti matkam, které své dité/déti za Skolni vysledky odméiuji. Tato hypotéza dopliuje
hypotézu piedchozi. Tento vysledek se da chapat obdobn&. Zeny v rolich matek ochrafiovatelek
se snazi své déti hyckat, chranit. Tudiz je logické, ze trestani déti nechavaji spiSe na otcich, tedy

pokud se otec v rodin€ vyskytuje. Otce vSak v této roli mize zastoupit naptiklad dédecek ditéte.

7.2 Interpretace dat

Z provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze u respondentu, ktefi se vyzkumu tGcastnili,
prevlada konzervativni smysleni ve vztahu k odménam a trestim. To znamena, ze rodiCe ve
veétsiné piipadd pouzivaji tentyz systém odmeén ¢i trestd, ktery na né aplikovali jejich rodice.
Tento jev muze byt zapiicinén neznalosti rodi¢u v aplikaci ostatnich metod, jako je napfiklad
alternativni metoda trestani a odmeénovani. Pfipadné se muaze jednat o ur¢itou pohodinost rodica
v (ne)zjistovani si novych informaci o aplikaci ostatnich metod, nebot’ maji za prokazané, ze
metoda, kterou na n¢ aplikovali jejich rodiCe, je generacemi osvéd¢ena a funkéni. Takovy
piistup je nicméné relativné rizikovy v tom smyslu, Ze se rodina po generace bude cyklit
v aplikaci totoznych metod a pravdépodobné se také pii aplikaci bude dopoustét totoznych chyb

(napt. nevezme v potaz individualitu a potieby ditéte).

Ze sebranych dat bylo zjisténo, Ze u respondentt stale pretrvava stereotyp fyzického trestani.
Domnivala jsem se, ze se jedna o prezitek zlet minulych, nicméné se toto stanovisko
nepotvrdilo. Rodice se pravdépodobné k tomuto trestu uchyluji v impulsivité a bez rozmyslu.
Neuvédomuji si mozné nasledky, které muze toto trestani na jejich détech zanechat.
V extrémnich ptipadech fyzického trestani se pak muze jednat o tyrani ditéte, ¢imz by se rodi¢

dopoustél trestného Cinu.
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Bylo potvrzeno, ze pozitivni motivace funguje mnohem lépe nez negativni motivace. Pokud
jsou totiz déti trestany, muze strach z dalsiho trestu zasadné ovlivnit jejich vykon ve skole, za
cozjsou déti opétovné doma trestany. V tomto dusledku dochazi k zacykleni, které témeéf nikdy

nepiinasi ocekavané vysledky.

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze dominantni postavou v rodiné je muz, ktery
tresta déti spise fyzicky. Zeny jako petovatelky a n&zné pohlavi vétSinou nemaji dostatek
odvahy k tomu, aby své déti fyzicky potrestaly. Pokud se vSak k trestani chtéji uchylit, pouziji
muze jako nastroj, ktery trest na détech vykona, pfipadné se zeny dokazou uchylit k trestu

psychickému, ktery pro n€ neni tak naro¢ny na aplikaci.

V prabéhu vyvoje spolecnosti doslo ke zméné. V letech minulych byli v rodin€ spise
protezovani chlapci, napf. z divodu toho, Ze se jednalo o nositele rodu, rodinného jména
a dédice hospodaistvi. Divky byly ¢asto upozadovany, jelikoz Sly z nuklearni rodiny pry¢
a ptivdaly se do jiné rodiny, kde poméhaly s hospodaistvim. Od tohoto modelu spolecnost
v prubéhu svého vyvoje upustila, coz se odpovidajicim zptsobem promitlo i do vychovy déti.
Z vyzkumného Setifeni pak vyplynulo, Ze sou€asni rodi¢e pfistupuji k détem bez rozdilu

pohlavi, tedy Ze v rodiné na chlapcich a divkach pouzivaji stejné metody odmeén a tresta.

Také bylo zji§téno, ze uroven dosazeného vzdélani rodice neovliviluje pii volbé metod odmén
a trestt. Z vyzkumu nevyplyva, Ze rodiCe, jeZ absolvovali vice Grovni v naSem vzdélavacim
systému, by byli ovlivnéni volbou metod, napt, ze by méli negativni postoj k pouzivani metod

trestd (napf. s ohledem na jejich znalost vyvojové psychologie).

7.3 Diskuse nad vysledky empirického Setieni

Provedené vyzkumné Setfeni poukazuje na to, ze rodiCe se domnivaji, Ze jimi zvolena metoda,
tedy metoda odmeén a trestd vede jejich déti ke zlepSeni Skolnich vysledu, coz je v rozporu
s vSeobecné znamou domnénkou, ze vzdélanost (tedy uspesnost) déti pii studiu klesa. Zustava
vS8ak otazkou, zda to neni zapficinéno zvysujicimi se pozadavky, které jsou ze vSech koutd na

déti kladeny.
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V ramci vyzkumu, ktery provedla Bursikova (2014, s. 32-51) u 122 respondentq, poCet chlapca
a divek byl vyrovnany, tedy 61. Vyzkum byl proveden u déti ve véku deset az patnact let, kdy
vice jak polovina zGc¢astnénych respondentt (55,60 %) uvedla, Ze jsou trestani praveé za Spatné
znamky. Dale déti odpovidaly, ze jsou nejCastéji trestany za drzost a za to, Ze zlobi. Pfi tvorbe
mé zaveérecna prace tedy bylo dobfe odhadnuto, ze déti jsou stale nejvice trestany praveé za
dosahnuté skolni vysledky a nejvice jsou pak odméfiovany za dobré znamky a vysvédcent,
s ¢imz se ztotoznilo 64,75 % respondentd z fad déti. V rozmezi ¢asu, kdy byl tento vyzkum
provadén ve srovnani s aktudlné provedenym vyzkumem Ize konstatovat, ze v mezidobi
nedoslo ke zméné. Kde naopak spatiuji rozdil je v osob¢, ktera se ma trestani dopoustét.
Bursikova ve svém provedeném Setfeni poukazuje na to, ze z celkového poctu respondentu,
55,08 % respondentt odpovédélo, Ze je tresta matka a pouze 24,59 % respondentu se ztotoznilo
s tim, Ze je trestd otec. Zbytek dotazanych déti odpovidalo, Ze je tresta tieti osoba (prarodice,
piibuzni, Skola apod.). V provedeném Setieni v této praci se nadpolovicni vét§ina respondentd
rodicu ztotoznila s tim, ze tresta otec (57 % dotazanych respondent() a naopak déti odménuje
matka (65 % z celkového poCtu vSech respondentl). Tento rozdil muze byt zpusoben
jednotlivym pohledem respondentt. Bursikova provadé€la vyzkum u déti, zatimco vyzkum této
zaveéretné prace byl proveden mezi rodici. Je ziejmé, Ze rodiCe a déti mivaji rozdilny pohled na
veéc. V ¢em se naopak tyto dva vyzkumy shoduji je to, Ze déti a rodice odpoveédeli, ze v roding
prevysuje systém odméniovani. V tomto provedeném Setfeni se 50 % rodicl ztotoznilo, Ze své
déti spiSe odmenuji, pouze 30 % rodicl se ztotoznilo s tim, ze své déti spisSe trestaji. Ve
vyzkumu, ktery provedla Bursikova se 46,7 % déti ztotoznilo s tim, ze je rodi¢e odmériuji
a 22,13 % respondentt se ztotoznilo s tim, Ze je rodiCe spiSe trestaji. Domnivam se, ze systém
odmén se zda byt pii vybéru z té€chto dvou metod jako ucinngjsi, jelikoz pro déti pusobi vice
motiva¢n€ a nevyvolavaji v nich tolik negativnich stavi a emoci. Toto stanovisko se potvrdilo
1 pfi psani teoretické ¢asti, kdy se taktéz ukazuje to, ze prave systém odmeén byva privétive)si a

taktéz ho 1 samotné déti 1épe ptijimaji, a dokazou tak vykazovat lepsi vysledky.
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ZAVER

Tato prace si stanovila za cil predstavit pfistup rodic¢t k odménam a trestim za Skolni vysledky
u jejich déti. Teoreticka Cast popisuje obecna vychodiska odmeén a tresti. Kapitoly jsou zde
vénovany negativnimu pusobeni na déti, z CehoZz podstatn€ hiufe vychazela metoda trestani,
ktera na détech mize zanechat velké psychické zranéni. Taktéz z odborné literatury vychazi, ze
metoda trestd je hufe pifijimana samotnymi détmi a nedosahuje tak vysokych vysledka jako
metoda odméniovani. Teoreticka Cast dale mapuje to, jak déti akceptuji zvolené metody rodicu.
ZaveéreCna prace popisuje alternativy odméfiovani a trestani, kterym je v odborné literature

poskytovan mens$i prostor.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rodice své déti spiSe odmeénuji, nez trestaji. Z celkového
poctu respondentl 50 % rodi¢u své déti odménuje, 30 % tresta a zbyly pocet respondentd
kombinuje ob& metody ¢i nepouziva zadnou metodu. Stejné tak z doslechu z mého okoli a ze
sdilenych zkuSenosti od mych zndmych mi neni znamo, Ze by tyto alternativni metody né&jak
aktivn€ pouzivali, znali je, i se jimi pii vychove fidili. Také je mi zndmo, ze rodiCe své déti
spise odméfiuji, coZ potvrzuje i provedené vyzkumné Setieni. Casto se pouZivané metody
v rodindch prenaseji z generace na generaci. Je potfeba si promyslet, co pii volbé téchto metod
chci naucit své dite, co mu chei do budoucna predat. Domnivam se, ze systém trestani v détech
jednak vyvolava neblahé pocity jako je strach a nedtvéra. Hlavné si ale déti tento vzor piejimaji
a muze se to odrazet v jejich agresivnim chovani, které poté mohou pouzivat vac¢i svému
partnerovi nebo i détem. Myslim si, ze téma nasili a trestd do vychovy déti nepatii, Clovek se
ale pravdépodobné narazové nevyhne impulsivnimu chovéni a obCasné vychovné rané, ktera

jiz nejde vzit zpét.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké jsou a ¢im jsou ovlivnény jednotlivé pristupy rodica
k odménovani a trestani jejich déti. Bylo zjiSt€no, Ze rodiCe si promitaji a na svych détech
aplikuji metody, které pouzivali jejich rodiCe, coz jasn¢ svéd¢i mezigeneracnimu pienosu. Je
samoziejmé, ze do aplikace t€chto metod se promitaji nase zkuSenosti z détstvi, veék ¢i partner,
se kterym vychovéavam dité. Bylo zji§t€no, ze rodiCe se domnivaji, Ze odmény dosahuji lepSich
vysledku nez tresty. Déti se pak toliko neobavaji, kdyz doma donesou Spatnou znamku,

a nemaji pak strach, ze na n€ budou rodice ktiCet nebo ze je napt. fyzicky potrestaji.
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Odmeénovani a trestani u déti by se nemélo nikdy podcefiovat. Rodi¢e by se nad duasledky
trestani a odmeénovani svych déti méli zamyslet. Méli by si zjistit mozné kladné a hlavné
zaporné efekty, které jsou s odménovanim ¢i trestanim spojeny. Tak se ale dle mého nazoru
v rodindch bohuzel déje minimaln€. Rodice bud’to bezmys§lenkovité tyto systémy stiidaji a dité
tak nikdy nevi, co od nich muze ocCekavat, nebo pfijimaji systém, ktery na n€ aplikovali jejich
rodiCe, aniz by se seznamili s dalSimi mozZnostmi, dosti i moznd vhodn&j$imi s ohledem na

individualnost, potfeby a osobnost jejich ditéte.
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Priloha A:
Vazena respondentko, VaZzeny respondente,
jsem studentkou posledniho ro¢niku Dopliujiciho pedagogického studia na Univerzité Pardubice. Touto
cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik bude slouZit jako podklad
pro kvantitativni vyzkum mé zavérecné prace na téma .. PFistup rodicii k odménam a trestium za Skolni
vysledky jejich déti”. Dotaznik je urcen rodic¢im, ktefi vychovavaji dité/déti Skolou povinné ve véku od
6 do 15 let. Cilem sbéru dat je zjistit, jaké jsou a ¢im jsou ovlivnény jednotlivé pfistupy rodica
k odménam a trestim déti za Skolni vysledky, a jaky maji tyto pristupy dopad na déti. V celém dotazniku
zakftizkujte, prosim, pouze jednu odpovéd’, ktera je Vam nejblizsi. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné
a anonymni. Vyplnénim dotazniku davate souhlas se zpracovanim Vami uvedenych informaci a s ucasti
v tomto vyzkumu.
Za vyplnéni dotazniku a za Vas Cas straveny nad vyplnénim Vam predem dékuji a vazim si Vascho
gesta.
1) Jakého jste pohlavi? [ ] Muz. [] Zena.
2) Jaky je Vas vék? (Napiste, prosim, iselny adaj) .............
3) Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
[] Bez vzd&lani. [] Zakladni. [ ] SS (s vyucenim/bez vyuceni/, s maturitou/bez maturity,
odborné i neodborné. [ Vysi odborné. [[] VS (bakalafsky titul, magistersky titul, doktorsky
titul nebo vyssi titul).
4) Jaké je pohlavi Vaseho ditéte/VaSich déti, které/kteri je/jsou $kolou povinné/povinni ve
véku od 6 do 15 let
[] Divka/divky. [_] Chlapec/chlapci. [_| Oboji (mam chlapce i divku/divky).
5) Jakou metodu Vase rodile spiSe pouzivali vzhledem k Va§im $kolnim vysledkiim?
[] Odmény.
[ ] Tresty.
] Ob& metody stejnou mérou.
[] Nedokazu posoudit.
[] Zadnou metodu.
6) Jakou metodou spiSe volite pro své dité/svoje déti vzhledem ke $kolnim vysledkim?
[ ] Odmény.
[ ] Tresty.
] Ob& metody stejnou mérou.
[] Nedokazu posoudit.
[] Zadnou metodu nepouzivam.
7) Vnimate, zda se $kolni vysledky u VaSeho ditéte/VaSich déti zlepSily pri volbé zpisobu
metody, tedy odmén ¢i tresti?

[ ] Ano, mijj systém vede dit&/déti ke zlepseni $kolnich vysledki.



8)

9)

[] Ne, mij systém nevede dité/déti ke zlepseni skolnich vysledki.

[ ] Nedokazu posoudit.

[] Zadnou z vyse uvedenych metod nepouzivam.

Pokud své dité/déti odménujete za $kolni vysledky, kterou z téchto forem pouzivate nej-
Castéji?

[] Odmény nepouzivam.

[] Takové, které nestoji finanéni vklad (napf. ismév, pochvalu, apod.).

[] Finanén& nakladn&jsi (napf. koupi darku, penézni dar, apod.).

[] Kombinaci obojiho.

[] Nedokazu posoudit.

Pokud jste své dité/déti nékdy potrestali za $kolni vysledky, kterou z téchto forem jste spise
zvolili?

[] Tresty nepouzivam.

[] Fyzické tresty.

[] Psychické tresty.

[] Kombinaci obojiho.

[ ] Nedokazu posoudit.

10) Pokud jste své dité/své déti nékdy odménili nebo potrestali za §kolni vysledky, v jakych

situacich jste tak nejcastéji ¢inili?

[] Metodu odmén ani tresti nepouzivam.

[] Za pololetni ¢i zavéreéné vysvéddent.

[ ] Celoroéné za veskeré ustni zkouseni &i pisemné testy.

[ ] Celoroéng, ale pouze u dalezitych pfedméti (napf. $patnou znamku z vytvarné vychovy
nefesim, apod.).

[] Nedokazu posoudit.

[]

JI00E

11) Ptijalo VaSe dité/VaSe déti Vami zvolenou metodu odmén a tresti za Skolni vysledky?

(Specifikujte pro kazdé dité Skolou povinné ve véku 6-15, dle jeho pohlavi zvlast’: napft. 1.
dcera — ano; 2. dcera — ne; syn — ano, apod.)

[ ] Nedokazu posoudit. [[] Zadnou metodu nepouzivam.

12) Pokud jste Vase dité/Vase déti nékdy odménili za $kolni vysledky, ktery z rodi¢u spiSe tuto

odménu poskytl?
[ ] Dit&/d&ti neodménujme. [ ] Matka. [ ] Otec. [ ] Oba stejné. [ ] Nedokazu posoudit.



13) Pokud jste VaSe dité/VaSe déti n€kdy potrestali za Skolni vysledky, ktery z rodi¢ia spiSe
dité/déti potrestal?
[ ] Dit&/dé&ti netrestame. [_| Matka. [_] Otec. [_] Oba stejne. [ ] Nedokazu posoudit.

14) Do jaké miry jste jako rodi¢ nad odménovanim/trestanim VaSeho ditéte/VaSich déti za
Skolni vysledky diisledni?
[ ] Vibec. [ ] Trochu. [ ] Pfimé&fend. [ ] Hodné. [_] Nedokazu posoudit.

15) Myslite si, Zze Vas partner (druhy rodic) tresta/odménuje Vase dité/Vase déti vidy pravem?
[ ] Ano. [ ] Spie ano. [_] Spise ne. [ | Ne. [_] Nedokazu posoudit/nemam partnera.

16) Pristupujete jako rodi¢ k Vami zvolené metod€ odménovani i trestani u vSech Vasich déti
stejné?
[ ] Ano. [ ] Spige ano. [_] Spise ne. [ | Ne. [_] Nedokazu posoudit/mam pouze jedno dité.

17) Jste s otcem/matkou VaSeho ditéte/VaSich déti stejného nazoru na Vami aplikované me-
todé odmén i tresti?

[ ]Ano. [_] Spise ano. [_] Spise ne. [_] Ne. [ | Nedokazu posoudit/nemam partnera.

Velice Vam dckuji za €as straveny nad vyplnénim dotazniku.



