POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI RENÁTY KUNTOŠOVÉ:

“IDEOLOGIE MUSLIMSKÝCH EXTRÉMISTŮ V EGYPTĚ”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2010

Cílem práce je vysledovat kořeny, vývoj a současné podoby ideologie extrémního křídla organizace Muslimských bratří. Po úvodu následuje kapitola věnovaná počátkům extrémních a bojovných skupin v islámské tradici a také vymezení pojmů terorismus a extremismus. Hlavní částí práce je nepochybně kapitola třetí, rozdělená do několika podkapitol. V logickém sledu jsou zde klíčové pojmy zasazeny do širšího kontextu islamismu, následuje podkapitola o Muslimském bratrstvu se specifickým zřetelem k vývoji uskupení v moderním Egyptě. Poslední část třetí kapitoly je věnována tzv. Zvláštnímu aparátu Muslimského bratrstva. 

Oceňuji snahu autorky o jasné vymezení pojmů terorismus a extremismus na základě několika studií (Eichlerovy, Baršovy, Danicsovy, Loužkovy, Brzybohatého, Chmelíka a dalších). Za dobrý postřeh považuji tvrzení, že vymezení extremismu je nutně spíše subjektivní, neboť vždy vychází z výrazně kulturně a dobově podmíněného pojetí normality. Vhodně je také shrnutí významu dalších důležitých pojmů, které s tématem úzce souvisí (dár al-harb, džihád, da'wa, džahilíja, chalífát). V souvislosti s historickým vývojem Kuntošová správně zdůrazňuje, že jak extremistické odnože cháridžovců, tak asasíni byli v minulosti většinou muslimských obyvatel odmítáni a jejich násilné praktiky zavrhovány. Podobně je tomu u teroristických skupin dnes. Přínosná je pasáž srovnávající učení S. Kutba s myšlenkami další vůdčí osobnosti Muslimského bratrstva U. Tilimsáního (s. 48-52). Zde i na několika dalších místech autorka správně poukazuje na bohatost a nejednoznačnost učení těchto osobností. Extremistické skupiny si z jejich prací vybíraly jen to, co se zdálo podpírat již předem vytyčenou linii násilí. 

Jelikož práce čerpá z povětšinou kvalitních českých odborných publikací (také z jedné zahraniční) a shrnuje jejich závěry, nemám k obsahu žádných připomínek. Za nedostatečný považuji závěr práce – místo shrnutí nejdůležitějších a nejzajímavějších poznatků najdeme jen krátké obecné konstatování. Detailní rozbor situace a zejména poslední pasáž práce o extremistických skupinách tak nejsou nijak uzavřeny, správně načrtnuté myšlenky určující přesněji místo extremismu v rámci islamismu nejsou dotaženy do konečného mínění. Poslední odstavec na s. 27 působí tak, že by měl být spíš úvodní pasáží podkapitoly 3.3 na s. 31. Pojednává obecně o situaci v Egyptě a tudíž navazuje dosti nesouvisle na pasáže o salafíji. Tím končí celá kapitola, bez přímé návaznosti v kapitole další. Jazyk práce je srozumitelný a čtivý. V textu ovšem najdeme několik chyb i překlepů. Hrubými chybami jsou neshody mezi podměty a přísudky či špatné koncovky dle příslušného skloňování („proslula zabitím ...chalífi Alího“, s. 12;  „zkušenosti z věznění …ho vedli“, s. 41; „politické názory ...neoslovili; s. 59; „Mendel uvádí jako hybnou páku Mubárakovi politiky“, s. 60), překlepy a drobnějšími chybymi jsou například: „malý dřihád“, s. 24; „prosadila se Sunnitská forma“, s. 25; chybné odsazení mezery a čárky například na s. 31; „násirovnského režimu“, s. 38; „...začala nutit platit kopty“, s. 66. 

Celkově jde o práci solidní, s promyšlenou strukturou, zpracovanou z kvalitních zdrojů. Téma je na měřítka bakalářské práce důkladně pojednáno, o čemž svědčí hutnost a délka textu (72 stránek). Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše zmíněným výtkám doporučuji hodnocení známkou velmi dobře.
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