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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Detailním vztahem mezi básnickou tvorbou a ranými prózami Jáchyma Topola se zatím nikdo v takovém rozsahu nezabýval, z tohoto pohledu je téma zajímavé a novátorské. Ve vztahu k titulem definovanému tématu lze ovšem využitou metodologii považovat za značný úkrok stranou, autor většinou pracuje s motivickou stavbou Topolových próz, spíše jen doplňkově s teorií fikčních světů, naratologickými koncepty a intertextuálními přístupy. Zdá se tedy, že pojem imaginace je v předložené práci chápan příliš široce, ke skutečnému rozboru Topolovy obraznosti se její autor nedobírá… 

body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)
Pokud jde o kritickou recepci Topolova díla, bakalářská práce vychází z odpovídající základny, analytická komparace básní a próz Jáchym Topola je zajímavá a svědčí nejen o vyčerpávající čtenářské zkušenosti, ale též o značné hloubce myšlení o konkrétních literárních textech. Naopak v případě konceptuálních východisek pro dílčí teoretické kontexty autor práce neshromáždil dostatečné množství sekundární literatury, což se projevuje jednak v poněkud jednostranném výkladu teorie fikčních světů, hlavně však v nejasném pojetí motivu a motivické výstavby literárního díla. Přínos práce to výrazně umenšuje, navíc bibliografický seznam obsahuje tituly, které nejsou v argumentační stavbě práce vůbec využity…  

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Předložená bakalářská práce má přehlednou a funkční strukturu, jednotlivé pasáže na sebe plynule navazují, třebaže teoreticky spíše nejasná a neukotvená a podíl vlastních analýz je o něco málo větší než nadpoloviční, praktická aplikace analytických postupů jako tímto typem práce prověřovaná dovednost je výborná. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Jazyková úroveň je výtečná, občasné překlepy v obvyklé míře, citační normy byly dodrženy, jen v poznámkách pod čarou u citace je zbytečně výraz „podle“.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaký je v posledku tedy autorův názor na vztah imaginace jako obrazné složky literárního díla a jím přednostně analyzované motivické a narativní, respektive obecně sémantické výstavby uměleckého textu? 
Z jakého důvodu autor považuje za podstatnou vlastnost motivu jeho opakovaný výskyt v literárním textu, jak tvrdí na začátku příslušné podkapitoly?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 8. července 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





