Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2014/2015
Autor práce: Daniela Šulcová
Studijní obor: Historické vědy
Název práce: Publicistický text a průzkum čtenářské gramotnosti na Univerzitě Pardubice
Vedoucí práce: doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc .
Oponent práce: Mgr. Marta Pató, Ph.D.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma bakalářské práce je vymezeno jednoznačně, metodologie zvolena s ohledem na možnosti průzkumu i zpracovávané téma.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je dalším dílčím příspěvkem k průzkumu čtenářské gramotnosti současné české populace. Pokud bude tento průzkum zahrnut do širšího výzkumu čtenářské gramotnosti, lze z něj vyvodit praktické závěry užitečné pro samotné respondenty i jejich pedagogy.     
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka prokázala orientaci v problematice současného výzkumu čtenářské gramotnosti a schopnost samostatně takový dílčí průzkum provést. Její dílčí průzkum čtenářské gramotnosti je dobře naplánován. Zvolená metoda dotazníku s nestrukturovanými otázkami je pracná, autorce se však podařilo otázky jasně kategorizovat. Dotazníky zpracovala formou statistického zhodnocení vizualizovaného pomocí grafů. Právě toto statistické zpracování ovšem vyvolává také jisté pochyby. Například zjištění, že studenti nevypracovali vlastní výpisky, nemusí být hodnoceno jen jako chyba nebo neschopnost, ale také například jako doklad špatné motivovanosti, lenosti, nedostatku času. Jako poněkud problematický se mi jeví také malý počet respondentů.  Domnívám se, že použitá metoda by proto měla být alespoň okomentována. Závěr práce je formulován jen nesměle, netýká se výsledků výzkumu, ale čtenářské gramotnosti jako takové.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je vypracována precizně.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na základě dotazníků zadaných na FF a FES jste indikovala rozdílný přístup respondentů k formulaci odpovědí. Jak byste charakterizovala způsob písemného vyjadřování typického respondenta FF a typického respondenta FES? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





