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Podékovani

Chtela bych podekovat vSem mym respondentiim za ochotu a odvahu, kterou projevili pfi nasi
spolupraci. Dalsi podé€kovani patii celé mé rodin€, protoze bez nich by tato prace nemohla

vzniknout.

Dé&kuji také Mgr. Milanu Durniakovi, Ph.D za komplexni vedeni mé prace, veskerou jeho

pomoc a podporu.

Vénovani

Tuto praci vénuji Bobo Krupkovi, in memoriam. Byl nedilnou soucasti nasi divadelni rodiny a
bude ndm nadale velmi schazet. Vim, Ze by se ti tato prace libila a mél by si mnoho co fict.

Chybis§ nadm.



Anotace

Bakalatska prace se zabyva vlivem ochotnického divadla na kazdodenni zivot lidi v ném
zainteresovanych. Zaobira se hlavné Divadelnim souborem Vrchlicky z Jaroméie. Autorka je
sama dlouholetou ¢lenkou, jeji reflexe prace z pozice insidera je soucasti prace. Vyzkumny cil
je zamé&fen na jednotlivce a kolizi mezi socialni a divadelni roli, které zastava. Primarné pak

v kontextu pasobeni v DS Vrchlicky a jak pisobeni v souboru zasahuje do zivota
dobrovolnych hercti, techniktl i ostatnich aktért, bez kterych by divadelni pfedstaveni na
ochotnické urovni nemohlo vzniknout. Zaroven se ponofi i do historie a tradice divadelniho

femesla na Jarométsku pomoci kronik a dalSich etnografickych pramenti.

Kli¢ova slova: ochotnické divadlo, socidlni role, DS Vrchlicky, Jaromét, kazdodennost

Title: Life Behind the Curtain: Volunteer Theatre in Everyday Life

Annotation

The subject of my bachelor thesis is the impact of the volunteer theatre in everyday life of
those who do it. It’s mainly focused on theatre company Vrchlicky based in Jaromét. Author
is longterm member herself, her reflexion will be part of this paper. The research objective
will be focused on individual and his collision between social and theatre roles. Primarly then
how participaintig in theatre company Vrchlicky interferes into everyday life of volunteer
actors, technicians and other actors, without which amateur theatre performances would not
be possible. It’s going to look into hisotry and tradition of theatrical craft around Jaromé&t with

the help of chronicals and other ethnographic sources at the same time.
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Uvod

Tato préce se zaobira problematikou kazdodenniho zivota ochotnickych hercti Divadelniho
souboru Vrchlicky v prubéhu nacviku divadelni hry. Sbér dat probihal v obdobi od zafi az do
konce listopadu 2024. Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem sama dlouholetou ¢lenkou DS

Vrchlicky a protoze mé vzdy divadlo bavilo - jsem tedy insiderem.

Prace je rozd€lena na tii ¢asti. Na ¢ast historickou, teoretickou, vyzkumnou
a multimedialni. Historicka ¢ast Cerpa primarn¢ ze samotnych kronik souboru a mistnich
publikaci. Teoreticka ¢ast urcuje teoretické zakotveni a rozsifuje myslenku této prace a
vyzkumna se sklada z prevypravénych emickych pohledti samotnych aktérti ochotnického
divadla na riznych pozicich a mé vlastni reflexe. Multimedialni ¢ast zachycuje vyjimecnost
ochotnika z pohledu vizualni konstrukce identity pomoci fotografii a zvukového podkladu

a popisem procesu jejich vytvareni.

Vyzkumna otézka ,,Jak ochotnické divadlo ovlivituje kazdodenni Zivot téch, co ho
délaji a jakym zpusobem se v ném prolinaji socialni role s divadelnimi?* vystihuje podstatu
mého z4jmu o to, jak ostatni ¢lenové zapojuji divadlo do svych zivotid a jak museji svou

kazdodennost podridit zkouskam a dalsim aktivitam s divadlem spojenymi.

Vstupuji do vyzkumu s jistym predpokladem. Myslim, Ze jakmile se zkouSi/hraje
divadlo, ma ptfednost v podstaté pied v§im ostatnim, co lze odlozit. TudiZ je na misté uprava
kazdodenniho rozvrhu dle pokynt reziséra, ktery rozhoduje, kdy se bude co zkouset.
Zpravidla to byvaji 1-3 vecery tydné, coz miiZze byt pro aktéry casoveé narocné a muize to
zpusobit zmény ve zvladani jejich dalSich socidlnich roli, at’ uz tfeba v roli matky, babicky,

délnika v tovarné nebo studentky.

Je vhodné a dulezité vyuzit pohledy co nejvice riznych ¢lanki ochotnického divadla.
Informatofi jsou vybrani nejen z pozic reziséra, herce a herecky, ale 1 z pozice inspice,
technika, Satnaiky a feditelky Méstského kulturniho stfediska v Jaroméfi, na jehoz ptidé DS
Vrchlicky plsobi. Mezi informatory fadim také pamétniky, ktefi mi pomahaji co nejlépe

pochopit rozmanitou historii souboru a promény vnimani kazdodennosti v této perspektive.



1. Metodologie a eticka stanoviska

Pro mou préci jsem oslovila 5 respondentti v rdmci vyzkumu jejich kazdodennosti a nékolik
pamétniki pro podporu historické ¢asti. VSichni byli Gistn€ informovani o povaze této prace

a jejich role v ni a vSichni, opét tstné, souhlasili se zvefejnénim jejich stanovisek pod krycimi
jmény pro lepsi zachovani jejich soukromi. Kryci jména jsem zvolila podle nédzvu jejich role
ve hte ,,Strakonicky dudék* anebo jejich funkce pti nacviku tohoto predstaveni. Pouzité
fotografie byly pfedem autorizovany lidmi na nich. Vzhledem k mé pozicionalit¢ insidera

budu i ja sama sobé informantem, ale nepocitam se do zminéné pétice.

Hlavnim faktorem pro vybér respondentt byla jejich participace na piedstaveni
»trakonicky dudak® pod taktovkou reziséra, kterého jsem si vybrala jako jednoho
z respondentt, jehoz uvadim pod jménem ,,Rezisér” (muz, 72 let). Jeho jsem bezpochyby
nemohla vynechat, nebot’ pozice reziséra je zcela klicova pro dané predstaveni, at’ od vybéru
samotné hry, pies upravu textu, nabidnuti roli az po samotné zkousSeni a nésledné uvedeni hry.
Uspéch hry z drtivé vétsiny zalezi na roli reZiséra, protoze bez jeho expertizy a vkladu do

kvality hry by ji nebylo mozné odehrat.

Nasledna selekce vyplynula ze snahy o co nejvétsi diverzifikaci roli, jak divadelnich,
tak socialnich. Dalsi nezbytnou osobou v této hie byla prava ruka ,,Reziséra“, osoba pod
ptezdivkou ,,Mihulice* (Zena, 69 let). Jelikoz jednou z jejich socialnich roli je i manzelka
»Reziséra®, tak 1 na jejim rozhodnutim zalezelo, zda se hra viibec zrealizuje. Jeji obava

0 uspéch hry byla natolik velka, ze se bala, aby to ,,Rezisér pii neuspéchu nezdrtilo.

Nadale by se hra neobesla bez respondentky ,,Divozenky* (zena, 46 let), ktera nejen,
ze byla spolurezisérkou hry, ale také je feditelkou divadla, na jehoz pid¢€ ma zazemi praveé DS

Vrchlicky.

Posléze byla vybrana herecka jedné z hlavnich zenskych roli, respondentka ,,Rosava‘“
(Zena 46 let), ktera ve spolku plsobi jiz fadu let, a domnivala jsem se, Ze by jeji perspektiva

na danou problematiku byla pfinosem.

Poslednim zvolenym respondentem je vedouci divadelni techniky ,, Technik* (muz 41
let), ktery na hru ptinasi pohled ze zakulisi a oproti rezisérovi a hercim ma jiné povinnosti a

ukoly pfi tvorbé hry, véetné jiné Casové narocnosti téchto ¢innosti.
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Jako jednu z primarnich metod mého vyzkumu bych uvedla rozhovor s aktéry.
Rozhovory byly provedeny az po ukonceni projektu Strakonického dudaka, aby si respondenti
stihli od divadla odpocinout a v klidu se mohli soustiedit na nadchazejici vanoc¢ni svatky. Ve
vetsing pripadl jsem rozhovory natacela pfimo v domovech informantt, jakoZzto v prostredi,
které sami preferovali. Povaha rozhovort byla v zakladu polostrukturovana s ¢aste¢nym
vyuzitim rozhovoru biografického. Ale protoze, jak fika antropolozka Hedvika Novotna,
polostrukturované rozhovory nemohou byt jedinou metodou kvalitativniho vyzkumu
(Novotna 2019: 275), bylo nutné je doplnit o klicové zminéné zac¢astnéné pozorovani, jak ho
popisuje Hendl ve své knize o kvalitativnich metodach vyzkumu (Hendl 2005: 193-201).
Pozorovani probihalo pii samotném nacviku divadelni hry — hrala jsem v ni mluvenou roli

princezny Zuliky a byla jsem soucasti procesu na drtivé vétsiné zkousek.

Jedna z vedlejsich a pomocnych metod vyzkumu vyZzadovala samostatnou praci
respondentl. Dala jsem jim za ukol, aby si sepsali svou vlastni kazdodennost, casovy rozvrh,
a to ve dnech kdy m¢li zkousku v divadle oproti dniim, kdy ne. Timto tikolem jsem sledovala,
jak oni sami vnimaji své ¢asové moznosti, kdyZ maji €as si to promyslet mimo rozsah
rozhovoru. Tato metoda se mi ukazala jako efektivni a vyuzila jsem ji k analyze jejich
kazdodennich ¢innosti v zavislosti na ¢asovém planovani a podfizeni dil¢ich povinnosti

divadlu.

Jako dalsi zdroj informaci musim zminit i studium psanych prament. Cerpam
z kroniky souboru, mistnich publikaci 1 odborné literatury pro podrZzeni mého vyzkumu
stavajicimi teoriemi. Jeden z dilezitych zdroju je i zapis z fondu nachodského archivu, kde

jsou ulozeny star$i tiskoviny (fotografie, plakaty) a nejstarsi kronika ze tii existujicich.
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2. Historicka Cast

2.1 19. stoleti — prvni zminky

Prvni zminky o hrani ochotnického divadla v Jarométi pochazi z 9. a 16. kvétna 1819, kdy
domaci spolecnost sehrala hru ,,Loupeznici na Chlumském vrchu®. Tato informace pochazi

Z Krameriovych ,,Vlasteneckych novin®, kde také uvadi, ze ma soubor za sebou jiz tii hry

v némcing. Jelikoz méla inscenace uspéch, mistni nevahali, a na poCest dékana Josefa
Vojtécha Prochazky (1755-1831) secvicili a 6. fijna 1819 sehrali hru ,,Pravdy odplata“. To,
Ze to byla vyjimecné udalost, potvrzuje fakt, ze byly po pfedstaveni kolem mésta zapaleny
ohné a poustény ohnostroje. Dal§im dolozitelnym piedstavenim bylo az ,,Die Brandschatzung
(Vypalné)“, které secvicili a za dobrovolné vstupné odehrali r. 1824 posluchaci tietiho
ro¢niku prav Jelinek, Goll a Volanek. K celé akci ale neméli povoleni, a tak byli vySetfovani.
Persekuce skoncila na magistratu, ktery jim ulozil pokutu. Popularitu jarométskych herct té
doby v nasledujicich letech dokazuje i tvrzeni z ¢asopisu ,, Kvéty “, kde je ve vydani z roku
1840 psano, ze divadlo v Hradci Kréalové ,,zfidka se odevira® zatimco ,,v sousedni Jaroméfti

horlivé ¢eskych her se ujimaji*. (Kvéty 1840 in Cerny 2003: 9-20)

Spolek dale prozival 1éta utlumu i rozkvétu. Mezi kvetouci roky patii napt. rok 1842,
ve kterém fada jarométskych dam vyjadrila zddost o sehrani divadla, a ochotnici Zadost
vyslyseli. Hralo se po rtiznych hostincich, jmenovité napt. ,,U Beranka®, ,,U Zo¢ku
a nakonec i na vlastnim jevisti v hostinci ,,U Bilé labuté*. Od roku 1851 bylo dalSich deset let
nevyraznych, z velké ¢asti kvili nastupu tuhého absolutismu v zemi. V roce 1861 byl ale
zalozen zakonny spolek, a divadlo se tak mohlo dale rozvijet. Hostinec ,,U Bilé labuté* prosel
rozsahlou rekonstrukei, pti které vzniklo jevisté, jaké nemélo v okoli obdoby. Hralo se Casto,
a navstévnost potvrzovala oblibenost ochotnikii. (Cerny 2003: 30) V obdobi mezi léty

1842 - 1862 hrélo v Jaromé&ii 63 ochotnikil. (SnaSelova 2002: 1)

V roce 1889 napsali jaroméisti ochotnici dopis spisovateli a autorovi divadelnich her
Jaroslavu Vrchlickému, zda by mohli jako spolek nést jeho jméno. Pan Vrchlicky z hrdosti
odpoveédél taktéz dopisem, ze mohou, a ze mu bude cti. Vznikl tak nazev ,,Jednota

ochotnického divadla Vrchlicky*. (Kronika DS Vrchlicky: 193 (necislovéano))
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2.2 Pielom 19. a 20 stoleti — vstup pod ,,Sokol*

Po uspésném ziskani ndzvu spolku pfisla rana. Roku 1892 byli ochotnici vypovézeni

b {13

zZ prostort v hostinci ,,U Bilé labute®. Nepftestalo se hrat, predstaveni se odehravala naptiklad
Vv ,,Grand-hotelu®, ale nebyly zde idealni podminky, a to jak pro herce, tak ani pro divaky.
Paprsek nadéje vysvitl v podobé stavby nové sokolovny podle navrhu architekta Podhajského,
kdy pfislo na mysl hrani pod hlavickou ,,Sokola®. Dne 19. prosince 1901 se konala valna
hromada, kde ukoncila ¢innost Jednota ochotnického divadla Vrchlicky a vznikl ,,Dramaticky
odbor Sokola ,,Vrchlicky“, ktery mél vlastni spravu, majetek i stanovy, volil si vlastni
predsednictvo, vybor, reziséry i dalsi funkcionare. Prvniho pfedstaveni, hry Jaroslava
Vrchlického ,,Exulanti, v nové postavené , Fligneroveé sokolovné se vefejnost dockala

14. prosince 1902. ,,Vrchlicky* si v sokolovné vybavil z vlastnich nékladu jeviste

a rekvizitarnu, které se tak staly jeho majetkem. Divadlo pilné pracovalo na novych hrach

a bavilo divéky az do kvétna 1944, a to kvuli nucené pauze, kdy bylo vSechno hrani zakézano.
Navic byl v r. 1940 zruSen Sokol, a tak se musel znovu formalné zménit ndzev souboru.

Ze zapist ze schizi z r. 1942 vyplyvé novy nazev ,,Divadelni jednota Vrchlicky*. (Snaselova
2002: 1)

Po valce ochotnici opét obnovili svou piedchozi slavu a byli dale uspésni. 14. prosince
1950 Vrchlicky pfistoupil do ,,Zavodniho klubu Juta Jaromé&i“, ktery prevzal celé hospodateni
a i samotnou budovu Fiignerovy sokolovny. Nazev souboru se tedy zménil na ,,Divadelni
odbor Vrchlicky zdvodniho klubu Juta 3 Jaromé&i“. V kvétnu 1956 byla zahdjena stavba
kulisarny a rozsahla rekonstrukce sokolovny podle navrhu Jaroslava FiSera. V prab&hu
pifestavby hrali ochotnici v prostorach ZK ZAZ. Roku 1958 doslo ke slouceni zavodnich
klubli JUTA — ZAZ pod jednotny nazev ,,ZK Mir — DS Vrchlicky “ a pozdéji se ptipojily
i ostatni kluby zavodu Jaroméfe, po ¢emz vznikl ,,JKP*, tedy ,,Jednotny klub pracujicich*,
ktery se nadale staral o budovu divadla. Pfestavba samotna byla dokoncena r. 1959, kdy 29.

srpna prob&hlo slavnostni otevieni objektu a provoz byl zahajen hrou ,,Lucerna® Aloise

Jiraska. (Hovorka 2004: 5-44)
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2.3 Zapisy z kroniky — od minulosti k sou¢asnosti

Kronika souboru, kterd mi pfistala v rukou pfi hledani zdrojt pro tuto praci, nabizi rozséhlé
zapisy z let 1971-2006 Vv jejimz psani se vystiidalo pét kronikait/kronikatek. Sice ji ne
vSichni vedli tak poctivé, jak by se zadalo, ale 1 tak kronika poskytuje unikatni informace

velice relevantni k fenoménu, ktery tato prace zkouma.

Prvni zapis uvadi tradi¢ni ,,Maskaradu*. Jednalo se o pravidelny karneval mezi
ochotniky a jakousi stmelovaci akci na podporu vztaht v souboru. Uvedené roky nabidly
mnoho piedstaveni at’ uz pro déti nebo dosp¢lé, dokonce i zpévohry a divadelni festivaly
(napft. v Krnové, kam nasi ochotnici jezdili pravidelné). Také jsou k dispozici fotografie
ze zajezdovych predstaveni, programy odehranych her, vystiizky z novin, kde se o souboru
psalo, dopisy od pfiznivct, ale i parte zemielych ¢lent a zapisy o siatcich. Vypisovat zde
vSechny zdznamy je mimo zamysleny rozsah préce, a tak bych chtéla jen vypichnout z mého

pohledu jedine¢né udalosti a perlicky, které jsem objevila pfi procitani.

Ne vSechny hry byly vytecné, a i o tom jsou vedeny zapisy. Jako jednu netradi¢ni
situaci pfi nacviku mohu uvést zdznam o tom, e hra ,,Cekanky*, kterd mé&la byt velkou
hudebni komedii roku 1988, se neuskutec¢nila z divodu nekazn¢ herct, ktefi nechodili na
zkousky. Rezisér Zden¢k Hovorka uvedl jako divod mimo jiné vysilani serialu Dallas — herci
se koukali na televizi a nepfisli. Jelikoz rezisér nechtél slevit na kvalité pfedstaveni, radsi ho

zrusil. (Kronika DS Vrchlicky: 1- 186 (necislovano))

Dtikaz o vynalézavosti ochotnikli ukazuje hodnoceni jarni sezony 1992, které zvéciuje
problém Zdetika Hovorky jako reziséra hry ,,Jak umfit na lasku®: ,,Jednalo se o simultanni
scénu — 5 hracich prostorti a scéna, jaka byla, poslouZila vyznéni celé hry. Jenom potadny
strom jaksi chybél a my jej v naSem fundusu® prosté nemame. A tak musel rezisér nalamat
vétve a prosit zahradnictvi u Veckti o umélé listy a vybirat z odpadu listy z pohiebnich vénci
a ty pak navazovat na ty vétve. Je to paradox, ale z té¢ plivodni ohanky jsme ptece udélali
néco, co bylo trosku podobné stromu*. Nutno podotknout, Ze se snaha vyplatila, protoze

divaci piijali hru velmi viele. (Kronika DS Vrchlicky: 258 (necislovano))

Kronika zachycuje nejen divadelni sezonu, ale i divadelni prazdniny. Podnikaly se
tajné vylety, které byly nadmiru kreativni. Bylo mi vypravéno, Ze jeden z takovych vyleti byl

sice v prostorach divadla, ale cesta do né&j byla velmi dobrodruzna. U divadla nastoupili

! Fundus je v divadelni hantyrce soubor rekvizit, kostymi a kulis. Zkratka v8e, co mizete ke hie potfebovat.
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ochotnici do autobusu, ten objizd¢l néjakou dobu budovu. Po celou dobu méli pasazéti
papirové pytliky na hlavé, aby neveédéli, kam jeli. Vystoupili opét u divadla, kde na né cekali
dalsi, ti ale pytliky neméli a poskytovali napinavou cestu — méli v rukou vétve, kterymi je
Slehali jako by §li lesem, na schody dali prkna, aby to ptedstiralo lavku. Kdyz dosli trasou na

jevisté, mnoho se nasmali tomu, jak byli ,,oklamani®.

V1. 1991 se uz o néco méné dobrodruzné vydali na mistni plovarnu, o dva roky
pozdéji do hospody ,,U Kulaté baby*. Pravé na tajném vyletu do hospody ,,U Kulaté baby*
se konala i ¢lenska schiize. Vyskytla se totiz obava, zda se nebude muset uzaviit budova
divadla. Sokol se po revoluci rozhodl pievzit divadlo jako sviij byvaly majetek zpét do péce.
Bohuzel se ukazalo, ze to byla velkd chyba, budova se stala zadluzenou a nebyly penize na
dal$i provoz. Jedina nad&je byla v podobé mésta, kdy by muselo zaplatit dluh ve vysi dvé sté
padesat tisic korun a ptevzit budovu od Sokola pod sebe. Nakonec se tak skutecné stalo
a divadlo bylo zachranéno, ale néjakou dobu to trvalo. (Kronika DS Vrchlicky: 210-273, 429

(necislovano))

V priibéhu let u nas hostovalo i nékolik profesionalnich hercti. V 1967 to byl Oldfich
Novy, v Jaroméfi si zahral 1 hradecky rodak Josef Bek nebo zamlada Nad’a Urbankova (tehdy
jesté Balabanova), v roce 1994 to byl napi. Stanislav Zindulka (Hovorka 2004: 200-203)

V divadelnich ptfedstavenich, koncertech a abonma se, at’ uz s vétSim nebo mensim
uspéchem, v klidu pokracovalo, dokud nepfisla velka rana v podob¢ povodné 8. biezna 2000.
PtiSla doslova stoletd voda, ktera zaplavila i divadlo a jeho suterénni prostory, Vv nichZ voda
dosahla vysky 170 cm. Voda vnikla do skladu divadelniho nabytku, garderoby, rekvizit,
zbrani a bohuzel i do archivu, kde byla ulozena vétSina scénafi z priibéhu let a také dalsi
historické dokumenty a fotografie. Po od¢erpani vody pftisla na fadu zachrana vseho, co
zachranit §lo. Dokumenty z archivu si vzali na starost pracovnici Kulturniho stiediska
Z Néchoda, kde méli prostory na usuSeni téchto tiskovin. Pomahali i zaméstnanci okresniho
archivu, kam se dokumenty nasledné ptevezly k uchovani. Nabytek se odvezl do z ¢asti
nefunk¢ni nemocnice, kde mohl v klidu vysychat. Mensi véci se vynesly na jeviste, které bylo
vicemén¢ nezasazené. Nejvice utrpéla garderoba. Divadlo pfiSlo o stovky kostymi, z nichz
byly nékteré nenahraditelné. Ty, které se podafilo zachranit si dobrovolnici z fad obcanti i
ochotnikti odnesli na vyprani. Pravé v kostymech se projevila obrovska solidarita. Nejenom,
7e se zadny kostym dany nékomu na vyprani neztratil, ale vratil se vyzehleny i s dalSimi
kostymy k tomu. Lidé darovali, co mohli, a dodnes diky témto kostymnim darim vznika;ji
skvélé hry. S nanosy bahna pomahali hasi¢i, vojsko a dals§i dobrovolnici. Prvni pfedstaveni po
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povodni byla ,,Mirandolina®, ktera se odehrala 27. a 28. kvétna téhoz roku. Dalsi povoden
ptisla 1. zafi 2002. Byla pro obyvatele Jarométe méné nic¢iva nez voda piedchozi, ale ptidala
se jako diivod k rekonstrukci divadla, kterd roku 2002 zacala a 13. zati 2003 skoncila.

(Kronika DS Vrchlicky: 394-428 (necislovano))

A tak divadlo fungovalo dal, jen ¢lenové ubyvali a ptibyvali. Skalnich ¢lent uz nebylo
tolik jako kdysi a dle starSich ¢lenti to chtélo vice mladi a nové energie do souboru. Jako na
zavolanou se v Jaromé&fi objevil Jan Sklenat, herec z Klicperova divadla, a rozhodl se,
7e s mistnimi ochotniky zreZiruje v roce 2015 hru ,,Zenitba“. Tento masivni Gspéch

odstartoval tispé$nou revitalizovanou vinu, na které se soubor pomysin¢ veze dodnes.

2.4 Komparace minulych trenda se soucasnosti

Pii porovnavani divadelnich trenda se hodi zacit u her samotnych. V minulosti naSemu

byla vyjimecna nejen zpévem ale i tancem (Kronika DS Vrchlicky: 111 (necislovano)).
Naopak stalici jak v minulosti, tak i ted” jsou komedie. Divéak se chce bavit a je to znat i na
obsazenosti salu. Samoziejmé se najdou vyjimky, uspeSné byly 1 hry detektivni nebo dramata,
ale komedie jsou recept na zaru¢enou spokojenost divaki. Hraly a hraji se 1 dnes také klasiky,
jako tieba ,,Lucerna“ (ta se v naSem souboru hrala dokonce 4x!) nebo mou praci pozorovany
»otrakonicky duddk®. Témata se dobou prolinala, neda se fict, ze v néjaké dob¢ prevladalo to
a jindy ono. Samoziejmé je na misté predpokladat, ze za doby prvni republiky se hraly hry s

narodnostni tématikou, ale n&jaky vétsi tematicky vykyv nezaznamenavam.

Co se ty€e souboru, 1 zde nastaly urcité zmény. V podstaté jedinou vetsi stmelovaci
akci (jako v minulosti byly MaSkarady nebo prazdninové vylety) ziistala letni divadelni
schiize, ktera se pofada kazdy rok na konci srpna. T¢ se ucastni jak herci, tak technici, ¢asto
prichazi i starsi, dnes uz neaktivni, ¢lenové. Diive (piedstavme si dobu pied zhruba 15 lety)
byla i schlize zimni, které se spojila s maskaradou, ale z diivodu nedostatkli volnych termini a
niZ8i GiCasti se od ni upustilo. MoZn4 i1 to ma za nasledek, Ze se soubor nejevi (insiderovi,
divak by to nepoznal) tak koherentné, jako kdysi. Technici hraji jesté spole¢n¢ silvestrovsky

ping-pong, ktery se pofada mezi Vanoci a silvestrem.

Soubor by potieboval znaén¢ omladit, ale moc se to nedafi. Ptilezitostn€ novy ¢len
pfijde, ale zda v souboru vydrzi je otdzka druha. Je nasnadé premyslet, pro¢ tomu tak je. Mou
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teorii je, Ze se soubor jevi jako uzaviena skupina, ktera neptijima nové ¢leny, ale opak je
pravdou. V kazdém piehledu predstaveni na sezonu je kontakt na soubor pro ptipadné
zajemce a Sance by pro n¢ rozhodné byly. Napftiklad jeden novy ¢len hrél ve ,,Strakonickém
dudakovi®, kde m¢l i mluvené slovo a v dalsi pfipravované hie, pohadce pro déti, hraje

dokonce roli hlavni.

Zapisy z kroniky dokazuji i spolupraci s jinymi télesy, napt. péveckym sborem Jaromir, ktery
taktéz puasobi pod hlavickou MKS Jaroméf, hostovali tu jiz zminéni slavni herci jako Oldfich
Novy nebo Josef Bek. Dnes tomu tak neni. Proc¢? Myslim, Ze je to striktnim oddélenim
takovych téles, at’ uz profesionalnich nebo amatérskych. Dnes$ni slavni herci 0 ochotnicky
soubor nejevi zajem a jina uskupeni jako napft. sbory maji zase své akce a na dalsi ¢asto

nemaji kapacitu.

Je na misté poznamenat, ze jaromé&isky soubor neni jediny v okoli. Jako jeden ze
starSich mohu naptiklad jmenovat soubor z Tfebechovic pod Orebem, o kterém vysla
publikace ,,Okouzleni divadlem — Historie amatérského divadla v Tfebechovicich pod
Orebem*™ (Faltejsek 2005). Piimo v Jaroméfi pisobil i spolek The Blooma nebo dva
loutkaiské soubory, BODI Jaroméf a LD Maminy. Na mistni Zakladni umélecké $kole maji
dokonce dramaticky krouzek pro déti. Mozn4 také tato diverzifikace moznosti je pticinou

snizeného zajmu 0 participaci v DS Vrchlicky.

Dalsim moznym faktorem nizSiho z4jmu o to hrat divadlo mtizeme hledat i
V rozdilném vnimani volného ¢asu, nez to bylo kdysi. V dnesni uspéchané dobé lidé obecné
tvrdi, jak maji malo volného ¢asu. Kde by tedy vzali ¢as jeSt€ na divadlo? Dnesni volny Cas se
dle mého pozorovani vic a vic travi v prostorach domova nebo 1 ve virtualni sféfe. Jenze za
divadlem se musi jit, samo za vami nepfijde a nesedne si s vami na gau¢ k televizi. Lidé
divadlo tedy miiZou vnimat jako néco, co jim ten volny ¢as vezme nez jako véc, kterd jim
volny ¢as obohati. Naptiklad etnolozka Ludmila Sochorova (2004: 63) pise: ,,Divadlo, které
umoznilo lidem hrat — tedy obraznym zptiisobem piedstavovat skute¢nost na zéklad¢ konvence
mezi herci a divaky (J. Huizinga 1971) — bylo zaroven radosti, rozptylenim, dobrodruzstvim;
projevem spontdnni aktivity a svateCnim zazitkem [...]* — pozoruji, Ze vnimat ochotnické
divadlo touto optikou je ale pro spoustu lidi zvIastni, protoze jsem cCasto slySela od divakl
vétu: ,, Tolik volného ¢asu jim to muselo zabrat!* coz uplné nekoresponduje s myslenkou

obohaceni a ne utraceni volného casu.
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3. Teoreticka ¢ast

3.1 Jak na kazdodennost

Velky sociologicky slovnik definuje kazdodennost jako: ,,ihrn vSednich, pravidelné

se opakujicich (tzv. repetitivnich), a proto piedvidatelnych lidskych ¢innosti, které jsou
zékladem soc. reprodukce individua, malé skupiny a takto zprostfedkované celé spolecnosti,
¢innosti, které se fidi znamymi, vétSinou vSak nepsanymi normami a pravidly, jsou Specif.
Casové a prostorove usporadany a jejich vykonavani predpoklada urcéity objem védéni
fixovany v tzv. bézném védomi (zdravém rozumu) a vyjadfovany béznym jazykem* (Petrusek
1996: 484). Volné pielozeno do neodborného jazyka — vSedni, opakované a predvidatelné

chovani na zdkladé zdravého rozumu.

Kazdodennost se dlouho nevnimala jako néco, co by bylo hodno badani. Nejvice ji
etablovat pomohl pravdépodobné Alf Liidtke, ,,profesor historické antropologie na Univerzité
Erfurt a spole¢né s Hansem Medickem zakladatel némeckych dé&jin kazdodennosti (Sedlak
2013: 129). Liidtke toto téma rozebral ve své knize Historie kazdodenniho Zivota (1995).
Kazdodennost lidi, ktefi nebyli elitami se zacala brat jako téma aZz ve dvacatém stoleti, a navic
velmi skepticky, ponévadz jde jen velmi omezené pozorovat kazdodennost minulosti skrz
optiku soucasnosti. My se ale v této praci budeme zaobirat hlavné soucasnou kazdodennosti
respondentll, takZe nas prekazka nahliZeni na minulost dneSnima o¢ima nemusi az tolik trapit.
O tomto tématu se vydavaji publikace ale i v soucasném stoleti, mohu jmenovat napiiklad
Dilbara Alievu a jeho vybér eseji (2015) nebo K. P. Liessmanna a jeho estetiku kazdodennosti

(2002).

KdyzZ je tedy kazdodennost néco vSedniho, dalo by se fict, Ze divadlo je naprosty opak.
Z mého pohledu je divadlo v§echno mozné, jen ne vSedni. Nicmén¢ zbytek definice
stanovuje, ze se jedna opakované a piedvidatelné chovani, a to pieci divadlo je. Je naucené
podle scénafe (pokud se nejedna o improvizaci a o tu v této praci nejde) a opakuje se hned
nékolikrat at’ uz béhem zkousek tak i pfi reprizach jiZ nacviceného ptredstaveni. Nastolme
kompromis, kdyZ prohlasime, Ze divadlo a kazdodennost jsou jiné, ale zaroven podobné.

Myslim, ze nam vice napovi, kdyz se na to podivame jesté z jiného uhlu.
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3.2 Problematika socialnich roli

Na prvni pohled by se to nemuselo zdat patrné, ale socialni a divadelni role toho maji mnoho
spole¢ného. I samotny pojem, socidlni role, byl derivaci z role divadelni. Jak piSe Znaniecki:
. -..] dramatikové a herci spatfovali analogii mezi divadlem a spoleCenskym svétem nejen
V tom, ze divadelni uméni ¢astecné napodobuje spolecensky zivot, ale také v tom smyslu,

ze spolecCensky zivot sdm o sob¢ obsahuje hodn¢ pietvarky. [...] Sociologové a socialni
psychologové, ktefi si zacali vSimat této analogie adoptovali termin role (eventuelné

s ptidavnym jménem socialni) a aplikovali ho na individudlni ucast v socidlnim Zivoté*
(Znaniecki 1965: 201-202)? . Dalo by se fici, Ze socialni role je vlastné pretvaika

v kazdodennim zivoté€. Ostatné o této problematice piSe i Erving Goffman ve své knize
,,V8ichni hrajeme divadlo® — jak transformujeme své chovani na podkladé nam pridélené

(a tim padem i nami hrané) role a prostiedi, kam tato role patii. To se od divadla v podstaté

nelisi.

Similarity nekon¢i jen u toho, napiiklad i vniméni sebe sama a své energie je jak
v divadle, tak o to vic v ,,normalnim* zivoté dilezité. Dana Moree to také zdlraznuje: ,,Bez
energie neni divadlo® (Moree 2023: 65-68) a ja dodavam, zZe ani zivot. Energie je zdkladnim
kamenem zivota, a jeji vyuZiti zalezi na svobodné vili jednotlivce. A na naSich rolich, které

nam jsou pfidéleny okolnimi lidmi, podminkami, prostfedim, nebo ndmi samotnymi.

Pteci jen, existuji jisté rozdily. Divadlo na ochotnické trovni by mélo byt hlavné
koni¢kem nez né¢im, co délat musime. Také ptistupy a interakce k ostatnim lidem se tam
méni. At uz jako herec k divakovi nebo 1 herci mezi sebou. V normalnim Zivoté se herci
nemusi mit radi, ale na scén¢ hraji milence. Hraji milence, ale realni partnefi sedi tfeba v
publiku. Nekdy to mize byt zména k leh¢imu, protoze jak piSe Brook: ,Je to jiné nez
kazdodenni zZivot, takze se da (divadlo) od né&j snadno oddé¢lit. [...] Divadlo zuzuje Zivot.
Zuzuje ho v mnoha vécech* (Brook 1968: 98)3. S hranou milenkou nemusite fesit kazdodenni
starosti, jen jiz pfedem danou situaci s pfedem danym fesenim koncem, za ktery jesté

dostanete zatleskano. Mozna je i takové zuzeni Zadouci, protoze jak se v té samé publikaci

2 Originalni citace: ,,[...] playwrights and actors have seen an analogy between the theatre and social world, not
only in the obvious sense that theatrical art partly imitates social life, but also in the sense that social life itself
has much make-believe in it. [...] Sociologist and social psychologists who became aware of this analogy
adopted the term role (eventually with the adjective social) and applied it to individual participation in social
life

3 Originalni citace: It is different from everyday life so it can easily be divorced form life. [...] The theatre
narrows life down. It narrows it down in many ways “.
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pise: ,,Publikum touzi v divadle po néfem, co mtizou nazvat ,,lepSim* nez zivot* (Brook 1968:

11)4

Je to vlastné¢ paradox, Ze 1 kdyZ se divadelni role natolik podoba socialni roli a tim
kazdodennimu zivotu, piedstavuje néco, co poskytne divakovi tinik od jeho kazdodennich
starosti a pfindsi utéchu od neptijemnosti, které mohou divaka trapit. Dovolim si t0 nazvat
utékem od reality skute¢né do reality umélé. Protoze kdyz je divadlo kvalitni, skute¢né
dokaze divaka stahnout do této fabrikované kazdodennosti postav hraného piib¢hu. Je ale
potieba aby se herec naprosto ponofil do role divadelni a oprostil se od své vlastni socidlni
role. K tomuto fenoménu se hodi citace od Marshe Cassadyho: ,,Herec musi byt schopen
dostat se ze sebe a vidét svét z jinych uhli pohledu* (Cassady 1997:281)° . | Goffman o tom
pise: ,,Kdyz Gcastnik pfedava néco v ramci interakce, o¢ekavame od néj, ze bude
komunikovat pouze skrz rty postavy, kterou se rozhodl predvést* (Goffman 1956: 112)% . Tato
citace nas ale obloukem opét ptivadi na pole roli socialnich, protoze co jsou socialni role

jiného nez postava, kterou jsme se rozhodli piedvést nebo se to od nas ptimo ocekava?

Kdyz bychom si to méli shrnout, dostaneme se k zavéru, Ze socialni a divadelni role
jsou si jak podobné, tak i odli$né v riznych smérech. Podobnost v nazvu, jak jsme si ukazali,
zdaleka ndhodnd, poukazuje na spole¢né znaky hrani néceho nebo spis nékoho v urcitych
podminkach a na ur¢itém misté. VSechny tyto parametry se daji aplikovat jak na role socialni,
tak 1 divadelni. Podivame-li se ale na rozdily, uvidime ziZenost a omezenost divadelni role,
protoZe se musi drzet scénare a nefesi okolni kontext mimo méftitka predstaveni, kdezto role
socialni je mnohem koSatéj$i a ndro¢néjsi co se poznani sebe sama tyce. Samoziejmé, je
uméni zahrat divadelni roli tak, aby byla uvéfitelna a dokazala divaka bavit, ale u nich mame
navod, jak na to. Trénujeme v chranéném prostiedi zkousek do dokonalosti, co to znamena se
naucit hrat hezky shrnuje tato citace: ,,Naucit se hereckému uméni znamena zakomponovat
urcité kompetence, dovednosti, druhy mysleni a chovani tak, aby se na podiu stali ,,druhou
prirozenosti““ (Barba 2006: 121)’. V socidlnich rolich, které tvaruji nas Zivot, nenachdzime
pfesny navod na jejich provedenti, ale jsou silné ovlivnénd osobnosti ¢lovéka a jeho
schopnosti socialni interakce. Roli reziséra zastavaji rodice, zkousky détstvi a skola. Ale

rodice S ndmi nejsou pii kazdé socidlni roli, kterou hrajeme a détstvi netrva vécné. Rika se:

4 Origindlni citace: ,,Audiences crave for something in the theatre that they can term ,,better than life*

5 Originalni citace: ,,An actor has to be able to get outside self and see the world from different points of view* .
6 Originalni citace: ,,When participant conveys something during interaction, we expect him to communicate
only through the lips of the character he has chosen to project*.

7 Originalni citace: ,,To learn the actor’s craft means to incoporate certain competences, skills, ways of thinking

(3313

and behaving that on stage become ,,second nature®.
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Co Cech, to muzikant. Ja bych to rozsifila na: Co &lovek, to herec. At uz na jevisti divadelnim

nebo Zivotnim. Par $tastlivci si to zpestii a vénuje se obojimu.

Divadelni soubor pfedstavuje socialni skupinu, kterou sociolozka Eliska Novotna
definuje jako: ,,Socialni skupina je jednim ze socialnich tvart, jednou z forem, do kterych se
lidé sdruzuji. [...] Je souborem zivych aktért, ktefi vnimaji sebe a druhé, jsou spolu
V interakci a vzajemné se ovliviuji. [...] Abychom mohli hovofit o socialni skuping, stejné
jako o jakémkoliv socidlnim ttvaru, musi se odehravat socialni interakce, jejimz dasledkem je
integrace. [...] Aktéry socidlnich utvart ,,néco* spojuje a to ,,néco* (zdroj socialni integrace)

Z nich ¢ini socialni utvary.” (Novotna 2010: 7).

KdyzZ si to spojime s DS Vrchlicky, mohlo by to znit takto: lidé se sdruzuji do
divadelniho spolku, kde spolu vytvafi divadelni hru, kterd posiluje vzdjemné vztahy
sounalezitosti. To néco, co je spojuje je laska k divadlu. Zaroven je samoziejmé mizou
spojovat i role realizované mimo divadlo — je tam hned nékolik matek, zaméstnancii ve

firmach, studentt — ale divadlo je jejich hlavnim pojivem.
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4, Vyzkumna ¢ast — Kazdodennosti respondentli spojené
s divadlem

Tato ¢ast vyplyva z analyzy domaciho tikolu zadaného participantim. Touto metodou jsem se
inspirovala u diplomové prace Jindficha BartoSe, ktery svym respondentim rozdal osobni
deniky (Barto$ 2019: 29). Casteéné vychazi i ze zitastnéného pozorovani pii zkouskach.
Doplnénim této analyzy jsou citace z nahravek rozhovort, které nam pomahaji odhalit pocit

dualezitosti divadla v zivotech respondentt.

4.1, Rezisér* a ,,Mihulice*
., Prithody? JezZiSmaria, téch bylo...
,,Dokonce i vauci zacli hrat!*

Manzelé ,,Rezisér a ,,Mihulice jsou oba jiz v diichodu. To ale neznamen4, Ze nemaji nic na
praci. Oba si privydélavaji praci v divadle mimo soubor, ,,Rezisér* jako pozarni hlidka

a ,,Mihulice* jako Satnaika a kostymérka v pijcovné kostymu pro vetejnost. Navic maji
velikou zahradu, o kterou se peclive staraji a kterd jim zabere velkou ¢ast volného ¢asu. Kdyz
se zkousel ,,Strakonicky dudak®, méli o to vic napilno. Ve dnech, kdy byla zkouska, jezdili do
divadla jiz odpoledne a vraceli se domil ve vecernich hodinach. V normalni dny tento ¢as
vénuji praveé zahrad€, obchiizkam, nakuptm nebo i jen odpocinku. Budova divadla ale
neslouzi jen ochotnikim, kona se tam spoustu dalSich akci. Z toho diivodu, museli jezdit do
divadla na sluzbu (pozarni hlidka a Satnarka) nebo do ptjcovny kostymd i ve dny, kdy
zkouska nebyla, takzZe si od divadla ani nemohli fadné€ odpocinout. Objevil se také tyden, kdy
byli v divadle kazdy vecer, a 1 jedno ¢i dvé dopoledne pti promitani pro Skoly. Kdyz bychom
to méli shrnout, travi v divadle velkou ¢ast svého Casu, a to 1 kdyZ se zrovna nic nenacvicuje.

V dobé zkousenti je to ale o mnoho intenzivnéjsi a nezbyva jim moc ¢asu na cokoliv ostatniho.

Rezisér je klicova postava predstaveni, hra v konkrétnim provedeni vznikla nejdtive
Vv jeho mysli a on ji pfivadi k Zivotu. Musi korigovat kazdy krok a kazdou slabiku postav, aby
vSe vypadalo, jak si piedstavoval. A to neni viibec jednoduché, pievést myslenky a ptredstavy

ve slova a scénu. ,,Mihulice* byla navic jak herecka, tak ¢aste¢né kostymérka a asistentka

vvvvvv
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4.2 , Rosava‘

., Znamend pro mé hroznée moc, skoro celej Zivot jsem s tim divadlem néjak spojena

Rosava je matka a zaméstnankyné v rodinné firm¢. Pracovni dobu ma stanovenou od deviti
do dvou hodin odpoledne a ve volném case se vénuje praci na zahradé, péci o domdci zvitata
(dva jezevcici, slepice, kachny, ryby, Zelvy) nebo §iti, odpoc¢inku, lusténi kiizovek a domacim
pracim. Obéd musi vafit uz v rannich hodinach, protoze by ho jindy nestihla a uklizi vétSinou
v hodinach vecernich. To se ale narusi, kdyz se zkousi divadlo. Vecery travi na zkouskach,

a tak uklizi az kdyz dorazi vecer domu. To je ale az tak o pul devaté, a tak po dokonceni
veskerych domacich praci neni €as na dil¢i odpocinek a odreagovani. Disledkem je inava,
nedostatek relaxu (napf. i v podob¢ cviceni na které chodi bézné v utery a Ctvrtek vecer, které

se ale v obdobi zkousek nestiha) a ¢asu na jiné koni¢ky.

Role ,,Rosavy* byla naro¢na tim, ze jeji mluveny text je psan ve versich, takze bylo

vvvvvv

zadouci emoce na scénu je 1 pro zkuSenou herecku t&€z8i. UdrZet vaZnou tvar a vyrazivo, kdyz

wewvr

se okolni kolegové sméji nebo délaji Zerty je jedna z nejdulezitéjsich kvalit vazné postavy.

4.3 ,, Technik*

.,V divadle jsem se seznamil se svou manzelkou “

,»lechnik® neni jen tak obycejny technik, je to vedouci celé divadelni techniky. Co to
znamena? Musi organizovat tym 15 lidi (zhruba, pocet kolisa), rozdélovat jim smény, davat
ukoly a hlidat, aby vSe Slapalo, jak ma. Technika se stara o budovu Mé&stského kulturniho
strediska (divadla, k Méstskému kulturnimu stiedisku patii i jiné objekty, ale o ty se staraji
jini lidé), o technické zdzemi venkovnich akci (a Ze jich neni malo), ale i o chod sluZeb pfti
pfedstavenich naptic¢ sezonou. Je to tedy vice prace, nez se zda, navic se pravidelné kazdé
pondéli schazi a probiraji, co je kdy potieba a jak na to. V jejich rukou jsou i kulisy na hry DS
Vrchlicky podle predstav reziséra a ,,Strakonicky dudak® nebyl vyjimkou.

,»lechnikova‘ kazdodennost se prolina s ,,Divozen¢inou‘ a mou, protoZe Zijeme
V jedné domacnosti. ,,Technik® je manzel ,,Divozenky* a muj je nevlastni tatinek. Je dulezité
pfipsat, Ze ,,Technik* tim, Ze pracuje v zdvodu Juta, pracuje na smény. Na nékterych
zkouskach tudiZ ani nemohl byt a na jiné pfisel pozd€. Sménny provoz mu zasahuje i do
pondélnich setkani s techniky, kam dochdzi i pted praci nebo hned po ni. I kdyz m4 dny mimo
praci volngjsi, stara se o dim, a hlavné 0 syna, ktery ma hned nékolik krouzkt a potfebuje na

né vozit.

23



Zkouskové obdobi zasahuje hlavné do ¢asového harmonogramu, kde pro zkousky
a syna nezbyva na nic jin¢ho cas, jak sam tika: ,,Dfe jak d’as*. Navzdory tomu, ze pfimo
nehral jako herec, zajistoval hladky ptechod scén, stav kulis a vSe po technické strance, tudiz

nemohl na zkouskach mnoho chybét.

4.4 | Divozenka“

., V divadelnim souboru Vrchlicky jsem témeér od malicka, kdy v divadle bydlela moje
babicka s dedou, moji rodice se tam seznamili a vsichni v divadle piisobili. **

,Divozenky* situace je celkem specifickd. Je feditelkou Méstského kulturniho strediska, takze
v divadle je pracovné nejen kazdy vSedni den, Casto i o vikendech a svatcich. Je to také matka
dvou dospélych dcer (z toho jedna jsem jd) a desetiletého syna a manzelka ,,Technika®, coz
prinasi dalsi povinnosti a starosti. S dospélymi dcerami tolik prace uz nema4, ale syn ma

Boni Pueri, kam ho ,,Divozenka“ s ,,Technikem* vozi kazdy ctvrtek (v pondé€lky se stiidaji se
znamou, ktera tam taktéz vozi syna). Ve volném case se rada stara o dam a zahradu, chodi na
prochazky se psy nebo se vénuje péci o syna, pfedevsim v oblasti domaci ptipravy a

logopedie.

Se zkouskami se ale rozvrh zhust'uje. Hodiny v Boni Pueri jsou odpoledne a ¢asoveé
piimo navazovaly na zkousky v divadle. Ctvrtky tedy vypadaly nasledovné: Rano pied
sedmou odvést syna do Skoly, jet do prace, z prace pro syna, pro syna zndmé, ktery také jezdi
na sbor a ze sboru rovnou do divadla. Dom1 se tedy vraceli az kolem devéaté, coz se stavalo
naro¢nym nejen pro ,,DivoZenku‘ ale i pro syna, jenZ se taky zkousek ucastnil, protoze hral
synka Kalafuny Frantika. A to zkouSky nebyly pouze ve ¢tvrtek. ZkousSelo se dvakrat az
ttikrat tydné, zéleZelo 1 na poctu akei v budové, a tak prozkouSenych vecerii byl nespocet.
Domaci prace a prochazky musely stranou a dohanély se o vikendech. Jako u ,,Rosavy*,
nezbyval prostor pro odpocinek, a tak po par mésicich pfisla podrazdénost jak syna, tak i

samotné ,,Divozenky*.

»Divozencina“ role nebyla nijak vyznamna, byl to jen takovy ,.St€k* jak se u divadla
fikd. Nemusela by ani na n€kterych zkouskach byt, ale tim, Ze hral syn, musela tam zlistavat
s nim. Navic se ujala i role asistentky rezie a velmi ,,Rezisérovi‘ pomahala, a to hlavné

organizacne.
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45 | 7Zulika® — Ma kazdodennost

., Vdivadle jsem od narozeni... Bydlela jsem tam 12 let. *
Moje kazdodennost jako studenta vysoké skoly je celkem proménliva. Na univerzitu
dojizdim, konkrétné v semestru, kdy se zkousel ,,Strakonicky dudak® jsem jezdila jen dva dny
Vv tydnu. BohuZzel se zkousky velmi Casto trefovaly do Skolnich dni, a tak se to stavalo
dopravu abych stihla odpovidajici vlakovy spoj a s nim spojenou zkousku. Méla jsem snahu
se jesté pred zkouskou stavit doma se osvézit nebo prohodit batohy, ale ani na to nékdy
nedoslo. Ve dny, kdy jsem byla doma to bylo snazsi. Nemusela jsem brzy vstavat, ani bézet
na autobus. V klidu jsem se vyspala, udélala véci do skoly, pokud bylo tieba, nebo odpocivala

a vénovala se svym konic¢ktim pii ¢ekani na vecerni zkousku.

I na zkouskach byl prostor naptiklad pro cetbu materidlti na hodiny. Byla jsem na
scéné jen dvé stranky scénafe z padesati, takze jsem tam méla ¢asu na ¢teni az az. Dalo by
se fict, ze v tom mi zkousky pomohly, protoze doma jsem se k ¢etbé odbornych textl
premluvila malokdy. Na ostatni véci zkousky tak shovivavé nebyly. Chybél mi odpocinek a
Cas na partnera, kdy bychom byli jen sami dva. Méné kvalitné€ straveného ¢asu s blizkymi

bych oznacila jako jednu ze stinnych stranek zkousSeni.

V dobé psani prace a zkouSeni bydlim u rodict, takZe mi takové ty kazdodenni starosti
jako nékupy, obchiizky nebo podobné ukoly ned¢laji vrasky. Samoziejmé poméaham, pracuji
s mlad$im bratrem na domécich ukolech, poméham s tiklidem a ¢imkoli, o co si rodice
feknou. Ale bud’'me realisté, nemam tolik starosti jako dalsi respondenti této prace. O to je pro
m¢é dochazka na zkousky jednodussi, mivam vice volného Casu a méné vrasek ohledné

kazdodennich problémi. M4 jedina starost je méa osoba a jeji v€asna Ui¢ast ve Skole a divadle.

wewvr

a byla ¢asto unavena ve vétsim méfitku, nez je u me obvyklé. Neusnout ve vlaku se obcas
stavalo olympijskou disciplinou, ale dalo se to zvladnout. Jak fika moje sestra: ,,Kde je chut’,
jeicesta“. A ja méla velkou chut’ divadlo hrat. Byla to po velmi dlouhé dobé mluvena role

a vazila jsem si, ze me rezisér vybral. Chépu, proc€ tolik roli nedostdvam. Nemluvim uplné
dobfte, zadrhavadm se a drmolim, musim se na spravny projev soustiedit. Ale dala jsem do toho
vSechno a vyplatilo se — predstaveni se povedlo a divaci byli spokojeni. A o to v divadle jde,

0 Usmévy navstévnikl a podafeny Unik do fabrikované reality.
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4.6 Shrnuti emickych poznatki

VSsichni respondenti véetné me se shodli, ze kviili divadlu jim nezbyva témét zadny Cas na
jiné konicky a ze tomu musi ptizpiisobit i dalsi aspekty jejich zivota. Nezbyva tolik energie,
¢lovek pak mize byt podrazdény a nemusi zastavat své socidlni role tak, jak by si pfal nebo
jak se od n¢j ocekava. Pti zkousSeni jde drtiva vétSina véci stranou, co odlozit jde tak se odlozi
a nepiitomnost na zkouskach se promiji jen za zvlastnich okolnosti. Zkousky, které jsou tésn¢
rekvizitami, s technikou v zadech a v§im, jak bude pfi pfedstaveni. Kdybych mé¢la citovat

»Reziséra®: ,,Vasi nepfitomnost na dalsi zkousce omlouva jen smrt!“,

Soubor musi pracovat jako promazany stroj, at’ uz maji aktéfi kazdodenni starosti
jakékoli. Nezalezi na vztazich nebo starostech mimo jevisté. Kdyz se stoji na podiu tak se vse
musi dat stranou a soustfedit se jen na roli vam svéfenou. Mluvit jako postava, myslet jako

postava i tak citit.

Proc¢ to teda lidi podstupuji? Pro pocit, ze nékomu udé¢laji radost. Pro potlesk, ismévy
Vv hledisti a ten skvély pocit v biise, kdyz stojite pted vyprodanym divadlem a lidé stoji ve
stoje a tleskaji. Myslim, Ze zde je spravné misto na to podotknout, Ze ochotnici hraji
V podstaté jen za vecefi po piedstaveni, hledat tedy néco jiného nez takzvany ,,dobry pocit*
neni nasnad¢. Samoziejmé se najdou 1 vyjimky, nékteti to délaji pro své ego, moznou prestiz
nebo proto, aby si néco dokézali. I to je ale relevantni ditvod, proc to délat. Kazdy divod,
ktery si date pro délani néceho, co mate radi, je dalezity. To je dalsi aspekt pro¢ nés
ochotnické divadlo bavi. Mame radi tu komunitu, setkavani s lidmi i ty nekone¢né zkousky,

co dokazou lézt na nervy. Zkratka a dobte, délame to lidsky pro lidi.

| komunita je dulezitou soucasti ochotnického divadla. Setkavaji se stale stejni lidé a
hraji ¢asto pro velmi podobné publika — Jaroméf neni velké mésto, existuje tedy omezena
skupina moznych navstévnikt. Tato feknéme komunitni setkdvani mi piijdou dilezita,
protoze posiluji védomi jednoty obcanti a spole¢ny pocit ispéchu. Nejednou jsem v publiku
slySela, Ze ,,jaroméfaci to maji vzdycky hezké. Dulezité tam je to ,,jarométaci®. Nezminily se
konkrétni jména herct nebo reziséra, ale podstatné pro n¢ je, Ze hru hrali lidé z Jarométe, ze

sdilené komunity.
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5. Multimedialni ¢ast — popis procesu
5.1 Uvod

Multimedialni ¢ast projektu se sklada ze dvou ¢asti — fotografii a zvukovych zaznamu
rozhovort s participanty této prace, kdy vysledkem je vystava, kde se oboji propojuje.
Odbornou inspiraci, pro¢ ud€lat misto filmu vystavu, byl Jay Ruby, ktery ve své eseji o
vyzkumu Oak Park pise: ,,Po staleti byla role publika pasivni. Pokust o zapojeni divaku, aby
interagovali s herci a scénami, bylo maélo, daleko od sebe, a ne moc isp&§nych.« (2007: 328)8.
A tak jako on, jsem se rozhodla udé€lat to jinak. Jay Ruby vytvofil multimedialni interaktivni a
experimentalni platformu Oak Park Stories (2006)°, kde si percipient sam zvoli, kterou
sociokulturni a mediélni vrstvu chce vnimat skrze vlastni smysly. Chtéla jsem, aby vysledny
produkt byl zivy, dokdzal dychat a ukazat, co v této problematice skutecné vézi. Vystava se
naskytla jako vyjimec¢nd moznost, kterd tohle dokaze. Divak je sdm interpretativnim
nastrojem a tim 1 aktivni soucdsti vystavy. Intenzivné vnima sdilenou realitu a vytvaii si

vlastni symbolickd zjiSténi.

DalSim priivodcem svétem fotografie jako vyzkumné metody mi byla kniha Vizualni
Sociologie od Piotra Sztompka (2007): ,,Vyuziti fotografii — at’ uz potizenych sociologem,
nebo nalezenych — jako dopliiku standardnich vyzkumnych metod sociologie [...], nam
umoznuji zobecnit funkce, které fotografie plni vii¢i sociologii*“ (73). Dale rozebira, co ziska
sociolog, kdyZ pouziva fotografie a jeji funkce viic¢i sociologii. Prvni takovou funkci je
stimulace pozornosti a piedstavivosti, druha je heuristicka inspirace, nasleduje funkce
popisna, ¢tvrtou je funkce zaminky k rozhovoru, pata prestavuje ilustraéni material
k odbornym pojmiim a seznam zakoncéuje funkce ptesahujici sociologii — vyuziti fotografie
k praktickym cilim, at’ uz ideologickym nebo piesvédcovacim. (73-77). Rozhodné tedy

nemuze byt pochyb o dilezitosti fotografie jako vyzkumné metody.

8 Originalni citace: ,,For centuries, the role of a theatre audience has been a passive one. Attempts to engage
audiences, to get them to interact with the actors and the scenes, are few and far between and not very
successful.*

% K ziskani zde: https://store.der.org/oak-park-stories-p1030.aspx_ [19. 3. 2025]
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5.2 Fotografie

Soucasti této prace je i série fotografii odhalenych na vystavé pfimo v MKS v Jarométi.
Zachycuji vyvoj zmény herce v postavu, socialni role do divadelni v dob¢ zkousek na

predstaveni ,,Strakonicky dudak* od ¢lentt DS Vrchlicky.

Ptala jsem se témét vSech ucastniki, zda se chtéji zapojit a vétSina dotazovanych
souhlasila. K vidéni tedy je plejada tvafi naseho souboru jak ,,v civilu“ tak i v kostymu
a li¢eni. Fotografie se v detailu soustied’uji hlavné na obli¢eje z toho divodu, Ze dle mého
nazoru nejlépe zrcadli promény identity clovéka. Liceni kolem o¢i, paruky, i vyména bryli

jsou znaky zminéné promeény.

Dal$im tématem fotografii byly vedle tvafi i scény v rtiznych fazich tviirciho
zkouskového procesu. Jsou zachyceny jak uplné€ bez kulis a kostymi az k GipIné scéné

se v§im, i do nejmensich rekvizit a detaild kostymd.

Foceni pfi zkouSkach bylo obc¢as naro¢né. Méla jsem povoleno, se sem tam mihnout,
ale prekazet jsem nechtéla, a tak jsem fotila predevsim ze stran a z hledisté. Zaroven jsem
nechtéla herce rozlad’ovat svou pfitomnosti, zdrzovat je nebo rusit v soustfedéni, snazila jsem
se tedy byt co nejvice nenapadna. To se netyka fotek portrétovych, tam se blizkosti tiplné
vyhnout nelze, ale v§e bylo provadéno s co nejvétsim diirazem na komfort a souhlas aktért.
Rada bych vyzdvihla i snahu o dualitu mezi portréty v civilu oproti v li¢eni. V civilu jsou
participanti foceni na ¢erném pozadi kdezto v li¢eni na bilém, aby na cerném vynikly rysy a
na bilé barvy li¢idel. Nafotila jsem i liceni samotné, ne u kazdého — Slo spis o zachyceni

samotné ¢innosti li¢eni.

Prvotni mysSlenka na fotografie byla Cernobila s jednim barevnym aspektem. OvSem po
vyfoceni n€kolik desitek snimki jsem rozhodla, Ze barevné budou lepsi. Snizi se umélecky
efekt? MozZn4, ale potemnélé barvy ¢astecné osvétleného podia byly natolik fascinujici,

ze jsem usoudila jinak. Dotvaii neskute¢nou atmosféru a spole¢n¢ s kourovym efektem

zpusobuje pohadkovou podivanou.
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5.3 Rozhovory — audio doprovod k vystavé

Jako zvukovy doprovod vystavy fotografii Sel v pozadi zaznam rozhovort s respondenty

0 jejich ptisobeni v souboru a divadle obecné. Prvni pokus o rozhovory nedopadl tplné dobfe.
Meéla jsem piipravené otazky, byl to spis strukturovany rozhovor nez neformalni povidani, jak
jsem chtéla. Nebyla jsem viibec spokojend. Kvili pripravenym otazkdm participanti

odpovidali strojové a svym zptisobem nacviceng.

Po pfehodnoceni koncepce rozhovora jsem uplné pievratila zptisob, nadhodila jsem
jim téma a oni zacali povidat o tom, co je k tomu napadlo. Vznikly z toho takové
polostrukturované biografické rozhovory, které mnohem vice odpovidaly mé ptvodni

predstave.

Dalsi problém se tykal rozhovoru se mnou, protoze i ja jsem byla sama sobé
respondentem. Nesnasim zvuk svého hlasu a navic, jak jsem jiz zminovala, se zadrhavam
a drmolim. Soustfedéni a prefikavani §lo ruku v ruce a ja se spoléhala na silu stfihu. Nejvétsi
frustrace nastava, kdyz vas vlastni rozhovor nejde podle ptedstav. Protoze v tu chvili mizete

A4

vinit pouze sebe, a to je na sebereflexi nejtézsi.

I pres urcité hrboly si myslim, Ze se celkova koncepce vystavy povedla a rozhovory
byly pfijemnou a osvéZujici soucasti. Vystava se stala kompletnim piedstavenim souboru a
jeho osobnosti z nékolika riznych thli. Cilené jsem vystavu poradala hlavné pfimo
v Jarométi v Méstském kulturnim sttedisku, aby se vSichni participanti mohli pokochat plody

své ochoty a i€asti na tomto projektu.

Rozhovory a fotografie maji fungovat jak spole¢né, tak 1 oddélen¢. Nahravka slouzi
spiSe jako doplnéni snimkd, pro lepsi pochopenti jejich podstaty, ale 1 sama o sob& by méla
poskytnout nahled do tématu. Tento text posluhuje jako teoretické zakotveni vytvofenych

materiald, ne nutné jako jejich nezbytna soucast.
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6. Ma reflexe — jak se mi pracovalo

Tato prace pro m¢ piestavovala vyzvu. Postréila mé k upln¢€ jiné komunikaci s ¢leny souboru,
oteviela dvefe k novym vztahiim a prohloubeni stavajicich. Navic i samotné fotografovani pro
m¢ bylo novinkou. Nikdy jsem nijak zvlast’ nefotografovala a ani neméla v ruce tak drahy

pfistroj s tolika funkcemi.

Ma pozice insidera byla dle mého nazoru v tomto typu tématu vyhodou. Troufnu si
predpokladat, ze s vyzkumnikem zvenci by respondenti nebyli tak otevieni ani vstficni,
I ochota ochotnik ma své meze. Vstup do terénu byl tedy vyrazné zlehcen a byla jsem
vdééna za svij stiizlivy usudek pti vybéru tématu. Kdybych si vybrala jiny fenomén s jinymi

lidmi, nebyla bych s vysledkem zdaleka tak spokojena.

I to, Ze se zkousel zrovna ,,Strakonicky dudak® bylo velké §t&sti. Ucastnila se ho
skute¢né velka ¢ast souboru a bylo to jedno z nejvétSich piedstaveni, co se poctu lidi tyce,
za dlouhou dobu, celkem i s techniky to bylo okolo ¢tyficitky osob. M¢la jsem tedy Sirokou

skalu potencionalnich participanti.

Jsem celkoveé velmi spokojend s pribéhem prace na tomto projektu. Vystava byla

uspésna, vyzkum zajimavy, a i respondenti byli vysledkem nadseni.
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(. Zavér

Ochotnické divadlo je mnohem naro¢néjsi, nez by se mohlo nezainteresovanému divakovi
zdat. Stoji za nim mnoho ¢asu, usili a pile nejen herct, ale i ostatnich aktéra jako jsou
napftiklad technici, rezisér, inspice a rekvizitafi. Jak jsem jiz zmifiovala v jiné ¢asti této prace,
divadlo musi §lapat jako spravné promazany stroj, jinak dojde ke katastrofé v podob¢ naruSeni

falesné zdanlivé reality, kterou se soubor obecenstvu snazi vytvofit.

Herec se musi oprostit od svych moznych sociélnich roli a vzit se se v§im vSudy do
role divadelni. Cely herecky tym musi zapomenout na piipadné neshody, které mezi sebou
mohou mit a hrat tak, jak si rezisér pieje. Z velké ¢ast lezi tiha uspéchu na bedrech jejich
vykonu, a tak do néj musi dat maximum sil sebranych z riiznych ¢asti jejich Zivota. Na podiu
musi zapomenout na svou kazdodennost a vnofit se do reality fabrikované pro divaky. Zkousi
n¢kolik mésict s cilem nékolika vetejnych predstaveni podtrhnutych tspéchem a tusmévy lidi,
pro které hraji. Pro tento proces jim velmi ¢asto nezbyva mnoho energie a ¢asu na jiné
konicky a povinnosti, protoze zkousky jsou zpravidla dvakrat az tfikrat tydné po vecerech.

Mnohdy chodi zkouset p¥imo z praci nebo krouzkt svych déti, jez nékdy hraji s nimi.

Kdyz bych se méla vratit k mé piivodni hypotéze tak musim uznat, Ze nebyla upIné
spravna. Jisté, kdyz se zkousi divadlo tak jde spousta véci stranou, ale pfiznavam, Ze jsem se
zmylila v tvrzeni, Ze je divadlo opakem kaZdodennosti. Z rozhovori i ¢etby a dalSich soucasti
tohoto projektu vyplyva, ze divadlo kazdodennost nenarusuje, ale spis ji ovliviiuje a
spoluvytvaii. ZkousSky se stavaji soucasti kazdodennosti, protoze tam potkavate stejné lidi,
chodite v pravidelny ¢as a vite, co se bude dit. Vytvoii se kazdodennost divadelni, ktera se

snazi splynout s redlnou kazdodennosti aktért.

Socialni role jsou komodifikovany pro uspéch role divadelni, kazdodennost se vyméni
za utek od reality. Musime pfipomenout, Ze socidlni role mohou byt jistym ptedpokladem
nebo predlohou pro roli divadelni. Pieci jen, rezisér neobsadi do role mladé milenky
postarsiho muze v diichodovém véku. OvSem zde jde spiSe o télesnou schranku nez role
kazdodennosti. Partnefi v realném Zivot¢ jen narazové€ hraji partnery 1 v divadelnim
predstaveni. A i kdyZ je tam hraji, je to uplné jiné nezZ v jejich kazdodennim svété. Maji
nalinkovano, jak se chovat, co fict a jak se pohybovat, véetné pohybtli pro n¢ n¢kdy

nepiirozenych. Dochdzi tam k onomu zuZeni, které popisoval Brook.
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U jinych, nehereckych ¢lankl tohoto divadelniho fetézce také dochazi ke zménam.
Socialni role se vylozené nepotlacuji, spiSe se jen upozadi pro funkeci jinou. Technik je
v divadle hlavné technikem, ne pracovnikem v tovarn€ nebo studentem. Inspice je hlavné
inspici, ne dichodkyni nebo pekarkou. Role socialni uvolni misto rolim jinym pro Gspéch
spole¢na snaha néceho dosahnout. Protoze staci, kdyz se jeden z ¢lankt rozhodne

nespolupracovat, nebo nedej boze sabotovat, a fetéz se rozpadne.

MiiZzeme se na to podivat ale i z jiného thlu. Ovliviiuji divadelni role chovani aktért
pfi plnéni roli socialnich? Vyplyva mi, Ze mizou a nemusi, zalezi na kazdém jednotlivci, jak
divadlu pfistupuje a jak striktné ho oddé€luje od kazdodennosti. Stanovili jsme si, Ze se divadlo
pii zkouSeni stdva kazdodennosti, ale potad je jind nez vSedni dny bez divadla. Dokéze ale

kazdodennost ovlivnit a tim 1 zménit piistup k socialnim rolim aktért.

Jak tedy ochotnické divadlo zasahuje do Zivota téch, co ho délaji? Na jednu stranu
velmi, a na druhou zalezi, jak divadlo ¢lovék pojima. Mohou se jim nechat pohltit a Zit jen
jim, mohou ale divadlo a vSedni dny nechat naprosto oddélené. Pro mij pozorovany vzorek
respondentl bych hledala cestu nékde mezi. Pro vSechny participanty je divadlo nositelem
mnoha symbolickych a sociokulturnich vyznamu. Druha rodina, moznost setkavani s prateli,
vyskoceni z nudného rytmu kaZzdodennosti ale 1 konicek a zdbavu. Je duleZitou soucasti jejich
zivotl, i kdyz jeho zaclenéni do rozvrhl nékdy nemusi byt snadné. Socialni smysl komunity,
sdileni, pratelstvi, rodiny a pocit ispéchu a soundlezitosti ale pfevladaji nad zbésilym tempem
doby a aktéfi si dovoli pozastavit v néem tak krasném, jako je divadlo 1 navzdory moznym

prekazkam.
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9. Seznam ptiloh

Portrét civil 1

Portrét civil 2
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Portrét kostym 1
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Scéna — ,,Na holo*

V.

Scéna — Kulisy

VI.
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VIL.

VIIL.

Scéna — ,,se v§im vSudy*

,»Nejlepsi snimek*
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