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Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva tématem nahradni rodinnge pé CR.
Charakterizuje pojem "nahradni rodinn&ed¢ jeji typologii, legislativni ukotveni a
poukazuje na problémy, se kterymi se potyka. Pnos@oi problematiky nahradni
rodinné pée byly pouzity vysledky vyzkuinprevzaté z dostupné literatury. Cilem
téchto zkoumani bylo zmapovani situace éstpunskych rodinach ¥'R. Prace
obsahuje zjigni z dotazovani, ktera autorka prace ogolealizovala v rodinach
s nahradni rodinnou piéz mikroregionu Hlinecko. Zasmem rozhovai bylo, aby
respondenti sami uvedli, jaké faktory v jejicigact stZuji vykon ndhradni rodinné

p&e.

Kli ¢ova slova;:

Nahradni rodinna e,

. adopce,

. péstounska pee,

. problémy gstounské pee,

. vyzkumy géstounskych rodin.



The substitutional family care - theory and practie

Abstract

This thesis is dealing with the topic of substinfl family care in the Czech
Republic. It defines the term ‘substitutional fayndare’, its typology, legislative
background and identifies problems that the suligiital family care deals with. To
describe the issues of the substitutional famile a@ere used the results of related
researches which have been assumed from availtdsigture. The purpose of these
researches was to map the situation within theefdaimilies in the Czech Republic.
In the thesis there are listed findings from questig, which have been realized by
the author personally within the foster familieonfr the Hlinsko region. The
intention of the questioning was to let the respgons to mention themselves which

factors have negative influence on the processditigeosubstitutional family care.

Key words:

Substitutional family care,

. adoption,

. foster care,

. problems of foster care,

. research on foster families.
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UvOoD

Rozhodnuti fijmout cizi dit do své pé je bezpochyby jednim
z nejslozigjSich, které rodie ve svém Zivat uwcini. Existuji pro to izné divody:
bezdtné pary touzici po aech; ,uplné“ rodiny, které chji pomoci rékterym
z mnoha dti umistnych v dtskych domovech, a dalsi. Odhodlani osvojit sé dit
nebo si jej vzit do §stounské p&e je prvnim, a ve své podstatejzasad¥jSim,
krokem k ziskani novehdlena rodiny. Dale pak pro ragi nasleduje natoa, ale
naprosto nezbytna cestdep edniky, dotazniky a psychologickad vy&sti, na
jejimz konci je vSak vidinat&stnych dti a rodtu.

V Ceské republice Zije asi 20 008t které z nejizngjSich divoda nemohou
Zit ve své biologické rodén Tyto diti jsou vychovavany v Ustavnich izzenich.
Toto ¢islo je bezpochyby alarmujici. Rralarmujici? Ma odpasd’ na tuto otazku je
porekud obsahlejSi: Prév v rodinném prosedi se odehrava naSe primarni
socializace, vytvid se naSe osobnost, formujeme si prvotfsidptavy o sité a o
vztazich mezi lidmi. Na ¥ prichazime jako ,nepopsany list* a proag\dusevni i
fyzicky rozvoj potebujeme jako socialni bytostékoho, kdo se nam bude&novat,
v prvnich letech Zivota nam zajisti naSe zakladoitgby, ale pomize nam také
orientovat se v Zivotnich situacich, ve kterych negiiklad v piibéhu dospivani
ocitame. Rodinné pragdi na nas méa zasadni vliv, a to nejen po strarateriaini,
ale gredevsim nasijpravuje po strance psychické a socialni na vstugidota. Do
Zivota, ve kterém budeme Zit a vystupovativostatnim lidem jako soci&rzdatni

jedinci, kt&i jsou schopni navazovat vztahy adigednat s druhymi.

Nechci tvrdit, Ze v Ustavni peje o ckti Spatr® postarano. Problematika
vychovy cti v Ustavni pé& je téma velice rozsahlé a komplexni. Chéegevsim
zduraznit, Ze mezi zakladni pravadé pati vyrastat v rodig. A jak jsem jiz uvedla,
v CR Zije 20000 &i v Ustavnich zézenich. Proto se mi totéislo jevi jako

alarmujici.

Nahradni rodinna @& (dale NRP) je Zsob, jak opughym dtem
poskytnout rodinné zazemi. Z&emuvedu citat Vogcha France z roku 1884, ktery
je vic nez vystizny: ,Bti ty zasluhuji pe&livé pozornosti, anysamy braniti se

nedovedou. Hi#éme z nich odchovati sébzdravé, dusSewni télesre vyvinuté,
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vzklané olkany a nebude nanieba starati, se poZd o trestance a mrzaky."
[Matéjcek a kol. 1999; 25].

Cilem mé prace je zjistit, s jakymi problémy seyiaji konkrétni rodiny,
které poskytuji ,cizim“ dtem nahradni rodinnou {ié Nejprve jsou vysstleny
zakladni pojmy souvisejici s NRP. Dale jsou popsarstedky ze sociologickych a
psychologickych vyzkuiin které se zagfuji na problematiku ¢stounské pée.
V poslednicasti jsou uvedeny relevantni poznamky z rozhdwwdotazovanymi a
konkretizovany problémy, které z dotazovani vyplyn zawru prace jsou shrnuta

zjisteni vyplyvajici ze ziskanych dat.
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.  ZAKLADNI POJMY NAHRADNI RODINNE PE CE
1. Nahradni rodinna p&e

Nahradni rodinna @é (dale NRP) je Zdd&em Matjckem specifikovana
jako forma pée o dti, kdy je di€ vychovavano ,nahradnimi* rodli v prostedi,
které se nejvice podoba Zivotu firpzené rodid. Tou je u nas zejména adopce
(osvojeni) a pstounska p&e” [Matéjcek a kol. 1999; 31]. NRP je ¢hs zannovana
s pojmem ,nahradni rodinna vychova“. Jeji podsta@uake pée o dti, které
nemohou byt vychovavany ve vlastni ragiale v tomto fipact se nejastji jedna

o0 ,Ustavni péi, kde je di¥ vychovavano az do své despsti” [c.d.; 31].

2. Prehled typi nadhradni rodinné p&e

Obr. 1Prehled typa NRP

Zrusitelna, tj. adopce 1. stu§
Adopce <

Nezrusitelna, tj. adopce 2. st

prarodice

piibuzn <
jini

cizi osoby (jako dlouhodobiéeSeni

velké péstounské rodin— péstounské péa
Skupinové PF <

SOSdétské vesniky — matkapéstounki

Individualni PF

Péstounska pie (PP)

Zdroj: [Matgjcek a kol. 1999; 32]

DalSim typem adopce je mezinarodni osvojeni

2.1. Osvojeni (adopce)

,Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym jeziatavd nahradit
nezletilému ditti chykgjici stabilni rodinné prostdi, gispiva vychovou, pg a
laskou zarovie k naphovani smyslu Zivota osvojitigl v jejichz rodig zaina

osvojenec Zit. [...] B osvojeni fijimaji manzel&i jednotlivci za vlastni opusné

13



dit¢ a maji k 8mu stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho ikedVzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem, tj. osvojenytétem, a jeho fivodni rodinou
osvojenim zanikajifMat¢j¢ek, Koluchova, Bubleova, Kovik, BeneSova 2002; 13-
14].

,Osvojenim, a to bezietele k tomu, jde-li 0 osvojeni prvého stp.
zruSitelné ¢i druhého stup® tj. nezrusSitelné, vznika mezi osvojencem a oselgin
takovy obdobny pogr, jako mezi pokrevnimi rodi a nezletilymi étmi: kromé toho
mezi osvojencem atfpuznymi osvojitele vznika zaronegiibuzensky porr” [c.d.;
14].

2.1.1. Zakon &. 94/1963 Sh., o rodi&

Osvojenim se zabyva hlavevrta zakonu o rodih Jak uvadi zakon, osvojeni
prostedi. Dochazi k vyti&ni gibuzenskych vztaha rode osvojence kdmu maji

plnou rodtovskou zodpogdnost.

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitélékon vSak stanovujgadu
podminek, které musi byt sgimy, aby mohlo dojit k osvojeni. Pokud jsou vSechny
tyto podminky splény, soud rozhodne o osvojeni. Timto dochazi ke keezni

osvojeni.

Osvoijitel se stava rocem osvojence, a proto se musi jednat o osobu, &eera
bude o osvojenciadre starat a vychovavat jej. Osvojitelemibe byt pouze fyzicka
osoba, kterd zatuje zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude pifis@ dikti i
spole&nosti. Osvojitel musi mit ZBobilost k pravnim ukam. ,Osvojit dit maze
manzelska dvojice, manzel nebo manzelkadeditte i osandla osoba. B dneSnim
nedostatku &i pravré volnych a fakticky k adopci vhodnych maji osaénzijici
osoby, tj. neprovdané Zeny a svobodni muzi, jeromabdji, Ze by mohli di¥ do
osvojeni ziskat. [...] NeptSi nadji na ziskani ditte maji tedy manzelské dvojice"
[Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovik, BeneSova 2002; 15]. Mezi osvojitelem a

osvojence musi byt také&imereny wkovy rozdil.

K osvojeni je zapdebi souhlasu zakonného zastupce osvojovanékite.dit
Jsou-li z&konnymi zastupci osvojovanéhoétditjeho rodie, neni tteba jejich
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souhlasu, pokud po dobu nejnéégesti nsial soustaviy neprojevovali opravdovy
zajem o dit.! Nebo po dobu nejmérdvou niésidi po narozeni dite neprojevili o
dit¢ Zadny zajem, &oliv jim v projeveni zajmu nebranila zavaznéeldzka. O
splreni téchto podminek rozhoduje soud. Existuje také moZznbstrodée daji
souhlas s osvojeninfgdem bez vztahu k ¢gitym osvojitefim. Souhlas riize byt dan
rodicem nejdive Sest tydh po narozeni dite. Souhlas je mozné odvolat pouze do té

doby, nez je dtumistno na zaklaglrozhodnuti do p& osvoijitet.

Osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti neszbjencem atvodni
rodinou. Osvojeni (krog osvojeni nezruSitelného) trhe byt soudem zruSeno jen
z dalezitych divodi na navrh osvojence nebo osvojitele. ZruSenim esvojznikaji

Znovu vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenc@ivadni rodinou.

Zakon stanovuje dva druhy osvojeni: zruSitelné mioa nezruSitelné

osvojeni._V pipact zruSitelIného osvojeristavaji v rodném listu osvojencéyodni

rodice, prava a povinnosti ratli vSak gechazeji na osvojitele. Zrusitelné osvojeni se

vyuziva v glipac, kdy je dit mladsi jednoho roku. NezruSitelné osvojenvygeziva

castji. V rodném listu osvojence jsou zapsani osvajitelento typ osvojeni nelze
zruSit. NezrusSitelt osvojit je mozné pouze distarSi jednoho roku. Toto osvojeni
nelze zruSit ani vifpact, kdyZ se pozii zjisti, Ze dit trpi réjakou zdravotni vadou,
apod. ,Osvojitelé spojuji tedy definitigna navzdy sfj osud s osudem tohoto
urciteho (adoptovanéhdili ,vyvoleného*) ditte* [c.d.; 15]. Nadji ziskat dit do
osvojeni maji spiSe manzelské pary nez osoby sambiijici.

2.1.2. Di&€ vhodné do osvojeni

Dle zakona o rodihje mozné osvojit pouze dipravre volné, tzn., Ze je

vyieSen vztah mezi @¢tem a jeho fivodni rodinou. K osvojeni ize dojit pokud:
a) Zakonni zastupci éte daji souhlas k osvojeni.

b) Rodte dali souhlas s osvojenimigoem bez vztahu ké&itym
osvojitelim. Tento souhlas @iZe byt dan rodiem nejdive Sest tydth po narozeni

ditéte. Souhlas je mozné odvolat pouze do té doby,j@edit umistno do pée

! Tzn.: ,Dits pravidel nenavdtvovali, neplnili pravideld a dobrovold vyZivovaci povinnost
k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svyctznasti své rodinné a socialni pgmntak, aby
se mohli osobhiujmout pée o di¢“ [Plecity 2007; 99].
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budoucich osvojitél Souhlasu rodii neni zapatbi pokud po dobu nejmé&mivou
meésial po narozeni dite neprojevili o dit Zadny zajem, &oliv jim v projeveni
zajmu nebranila Zadnargkazka (tzv. absolutni nezajem ragi Nebo rodie po
dobu nejméa Sesti nsial neprojevovali opravdovy zajem o &{tzv. kvalifikovany

nezajem rodiu).

C) Rodte byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti (nap. pro zneuziti

rodicovskych prav a povinnosti).

d) Rodte ditte zenieli.

2.1.3 Mezinarodni osvojeni

Pokud se pro ditneddi najit vhodnou rodinu v zemidagodu, je mozné
provést mezinarodni osvojeiioto osvojeni je upraventmluvou o ochrag déti a
spolupraci g mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala #Hjaja Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého 29. 83.1% Ceské republice
vstoupila tato Umluva v platnost 1. 6. 2000 a sm#wakonent. 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochra#é déti, umoziuje osvojeni &ti do ciziny a z ciziny. Haagska
Umluva jask stanovi postupip osvojovani ditte do zahrawi, uréuje povinnosti a
kompetence jednotlivych instituci, definuje pravté@ na pednosti osvojeni v zemi
jeho pivodu, zarduje biologickym roditm anonymitu a zasadvyluéuje jakékoliv
zisky z adopci. Zarowenaizuje signatéskym statm, aby na svém UGzemi dily
jeden astedni organ, ktery bude za osvojesiidlo zahrarii odpowdny. U nas tuto
funkci zprostedkovatele pini Ead pro mezinarodspravni ochranu @i v Brng
[Matgjcek, Koluchova, Bubleova, Kovik, BeneSova 2002; 15]. Mezinarodni
osvojeni je doprovazeno slaggimi formalitami. Je zaptgbi jednat nejen s
kompetentnimi institucemi v zemi osvojiielale gedevsSim v zemi osvojovaného
ditste. (V priloze 3 uvedena statistika adopéfid CR do zahrardi za rok 2006).

2.2. Rstounska pée

.Péstounska p&e je statem garantovana a kontrolovana forma nahrad
rodinné pée, kterd zajifuje dostatené hmotné zabezpeni ditte i priméienou
odmenu €m, kteai se ho ujali. Dit maze byt s¥feno do pgstounské p&e fyzicke

osolE nebo do spotmé pstounské p&e manzealm. Jedinym rozhodujiciinitelem
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z hlediska pravniho je tu zajem &@ Svazek pstouni s dittem je podstath
volngjSi, nez je tomuif osvojent [c.d.; 16].

Péstounskou p# nevznika formalni fibuzensky vztah mezi diem a

péstounem, avSak citové vazby, které se tgjiabyvaji mnohdy stefnsilné.

Péstounska p& vznika rozhodnutim soudu. Narozdil od osvojemiikéa
dosazenim zletilosti dite. Z velmi zavaznychiodi ji mtze zruSit soud. &toun

je povinen zajistit déti fadnou vychovu.

V obecnych zdalezitostech tykajicich seéwdit mohou pstouni rozhodovat
sami, ale v zasadnich rozhodnutich maji stale hlalavo biologéti rodice (nebo
zakonni zastupcilc.d.; 16].Nekterfi Zadatelé o nahradni rodinnowpé nimiz jsem
hovdila se vyjadili, Ze maji vi¢i détem ,maximalni povinnosti a zodp&inost, ale
minimalni pravomoci®. Jako ffklad uvedu zkuSenost jedné&spounky, ktera mi
scklila, Ze cheli ditéti, které maji s manzelem ¥gtounské p#& zaridit cestovni pas,
aby jej mohli vzit na dovolenou. Ktomu vSak ietiovali podpis zakonnych
zastupd ditte — vtomto pipadt rodica (resp. otce, jelikoz matka je zbavena
zpasobilosti k pravnim Gkaim). Otec se v3ak v tu dobu zdrZzoval mimo nahlaSené
bydliS a nepodilo se jej kas zkontaktovat, aby podepsal fietiné dokumenty.
Pas se pod#do vyiidit aZz o ngsic pozdji nez byla planovana dovolena. Problém
nedostaténé pravomoci gstouri vaci ditéti (resp. vyizovani jeho zalezitosti) je

mozné vyesit opatrovnictvim

2.2.1. Porw@enstvi a opatrovnictvi

Zakon o rodig (konkrétrd hlava patd) vymezuje pojmy pa@enstvi a
opatrovnictvi. Opatrovnika ustanovuje soud. Opatilowykondva pouze dhkterd
rodicovska prava stanovena soudnim rozhodnutim, neonndin zastupcem die.
»,R0zsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi sotdediska delu, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven, aby ochrana zajnezletilého byla plk zajisS€na“ [Plecity
2007; 108]

V piipact porwenstvi,soud ustanovi déti poruwinika v gipad, Ze: rodte
ditéte zeniteli; byli zbaveni rodiovské odpo¥dnosti; byl pozastaven vykon jejich
rodicovské odpowdnosti nebo nemaji #Zgobilost k prdvnim Ukamm v plném
rozsahu (a proto nejsou nositeli rémiské odpowdnosti). Pokud pokinik pé&i

osobrt vykonava, ma on i ditnarok na totéZz hmotné zabezpei, jako by Slo o
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péstounskou p&. Porwnik je zakonnym zastupcem &é“ [Matéjcek, Koluchova,
Bubleova, Kovék, BeneSové 2002; 17-18].

2.2.2. Vyznam g@stounské pée

Podle Z. Magjc¢ka je cilem pstounské p& poskytnuti nahradniho rodinného

prostedi dtem, pokud:

a) .nemohou dlouhodab vyristat v prosedi rodiny tvéené jejich

vlastnimi biologickymi rodii;

b) ustavni (neosobrti malo personalizovand) & ohroZujesi narusuje
jejich vyvoj;

C) nemohou byt 2z najenéjSich divoda (pravnich, zdravotnich,
socialnich, psychologickych) &eny do osvojenifMatéjcéek a kol. 1999; 35].
2.2.3. Typy @stounskeé pée

Individualni gstounskd p&e: kdy se o dit nebo o dti staraji @stoun a

VT

mohou také vykonévat prar@éi, pog. jini piibuzni. Rstounska p& cizich osob je

nékdy ozn&ovana jako ,klasickafc.d.; 36].

Skupinova pstounska p&e: ta probiha v ,z&zenich pro vykon §stounské

p&e, coz jsou velkégstounské rodiny, ¢kdy i s vlastnimi étmi péstouri a dalSimi
tieba 4-6 nebo i viceéthi prijatymi“ [Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovik,
BeneSova 2002; 16]. DalSimizzenim pro vykon ¢stounské pée jsou SOS &tské
vesntky, ,kde je mstounskou p# powiena sama matkasgtounka. Ta miva
vétSinou ku pomoci dalSi osobu, kteréré ,teta” a ktera matce pomahé pedeni
domécnosti a vycha&v déti. Matka-gstounka se sifenymi dctmi  bydli
v samostatném dortleu. Skupina 10-12 takovych dottké predstavuje Vestku*
[c.d.; 16].
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3. Predadogni a piredpéstounska pée

Predadopni a gedpsstounska p&e je ,zakonem zaji8ha nezbytna doba
nejmér tii mésial pred rozhodnutim soudu o adopci nebé&stpunské p&“
[Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovik, BeneSova 2002; 26]. & i rodice si
v tomto obdobi na sebe pomalu zvykaji. Rodiny range socialni pracovnik, ktery
zastava roli radce, ale také kontroluje vyvoj sieiaRodiny s &mi absolvuji fizna
psychologicka vySéeni. Rodte a dti se navzajem poznavaji. Pokud neni Zjist

Zadny problém, po uplynuti této dobyibe z&it soudnitizeni.
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. PROBLEMY NRP — CO UKAZALY VYZKUMY

1. ,Péstouni maji pravo na sluzby*

V ramci projektu ,Rstouni maji pravo na sluzby“, ktery se uskuie
v obdobi od ¢ervence 2006 docervence 2007 byl proveden sociologicky
kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo ,éfit pifimo v pstounskych rodinach miru
informovanosti pstourti 0 jejich pravech a narocich a dale pak zjistkéjanaji
péstouni zkuSenosti s poskytovanymi sluzbami a jaké jjejich konkrétni poeby*
[Bubleova a kol. 2007; 9]. Cilovou skupinou, nar&te se vyzkum zastil jsou
péstounské rodiny, které byly vybrany z databaze miggeci a instituci zabyvajicich
se problémy gstounskych rodin. S dat prolhl pomoci standardizovaného
dotazovani formou poStovni ankety. Rozeslano byl@bldotaznik, navratnost byla
40% (686) respondeintPro nasledujiatast prac&erpam data z publikace s ndzvem

~Peéstouni maji pravo na sluzby*, ktera byla vydanaikato projektu.

1.1. Skladba gstounskych rodin

Vyzkum se mj. zabyva sociodemografickou struktupsdatounskych rodin,
jelikoz tyto Udaje jsou wezité pro identifikovani skladbyéptounskych rodin. ,Na
otazky v dotazniku odpovidaly osoby, kterym by#i do péstounské pee swieny,
nebo v pipad spol&né pé&e obou manzél osoby, které &nuji p&i o kti a
domacnost vicéasu. V disledku toho se do vybového souboru dostalo 91% Zen a
pouze 9% mu¥' [c.d.; 11]. K uvedené problematice jsou tedy &pdizici nazory
pievazré z pohledu Zen. Pro ziskani relevantnich odgbovsSak bylo ale semodatné,
aby odpovidaly osoby, které séspunské p& vénuji kazdy den #eSi problémy s ni
spojené.

Veékova struktura rodin a struktura podle wt&hi jsou ve vyzkumu
porovnavany s populadiR (viz obr. 2 a 3).V péstounskych rodinach je oproti

populaci vice zastoupendexini generace (36-55 let). Z vyzkumu dale vyplyna&o

péstouni jsou oproti populaci v2hngjsi.
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Obr. 2Péstouni podle ku

Zeny MuZzi

Rodiny PopulaceCR Rodiny PopulaceCR

péstouni péstouni
21-35 let 14% 29% 11% 33%
36-40 let 11% 8% 13% 9%
41-45 let 18% 8% 16% 9%
46-50 let 19% 8% 20% 9%
51-55 let 15% 10% 16% 10%
56 a vice let 23% 37% 24% 30%

Zdroj: [Bubleova a kol. 2007; 11]; odpovidalo 6@8ponderit, statistikyCSU za rok 2005

Obr. 3Péstouni podle urovré dosazeného vzélani

Zeny z gstounskych | Muzi z pstounskych Populace’R
rodin rodin
Zakladni bez vyteni 10% 6% 18%
Vyuéeni bez maturity 30% 42% 40%
Maturita 45% 33% 32%
Vysoka Skola 15% 19% 10%

Zdroj: [Bubleova a kol. 2007; 12]; odpovidalo 6@8ponderit, statistikyCSU za rok 2005

1.2. Nazory respondeidtna systém pomocigstounskym rodinam

Zvyzkumu vyplyva, Ze polovina dotazovanych povazujpomoc
poskytovanou gstounskym rodinam za dostgici, druha polovina respondénse
vyjadiila opané. Nespokojenostgstouri se systémem pomoci rostdmo uanerné
s tim, s¢im vice problémy se gstounské rodiny potykaji. Nazory dotazovanych

péstour jsou konkrétaji zobrazeny na nasledujicich grafech (viz obb,4).
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Obr. 4PovaZzujete pomoc poskytovanou u nasgptounskym rodindm za

dostata&nou?

41%
B Urcité ano
@ SpiSe ano
O SpiSe ne
B Urcité ne

12% 10%

Zdroj: [Bubleova a kol. 2007: 34]; odpovidalo 6&&ponderit

Obr. 5Hodnoceni &innosti pomoci péstounskym rodinam a pdty handicapi u

déti svérenych do @stounské pée

O Je posta ¢ujici ONeni posta €ujici

100% -

75% - 41 51

62

50% A

25% A

0% -
Zadny nebo 1 2 - 4 handicapy 5-7 handicap G
handicap

Zdroj: [Bubleovéa a kol. 2007: 41]; odpovidalo 6&$ponderit
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Obr. 6Hodnoceni Finnosti pomoci péstounskym rodinam a materialni zajis€ni

domacnosti @Estouni

O Je posta ¢ujici ONeni posta €ujici

100% -
75% - 45 49
69
50% A
25% - 55 51
31
0% L} L} 1

Velmi dob fe +  Pramérné zajist éni Spatn & zajist éni +
soldn é zajist éni chudi
Zdroj: [Bubleovéa a kol. 2007: 41]; odpovidalo 6&$ponderit

1.3. Navrhy responderitna zlepSeni poskytovanych sluzeb

Dotazovani mj. odpovidali na dotaz, zdaigbt zkvalitnit oblast poskytovani

sluzeb nebo _systém finamich Fispivki. Odpowdi na tuto otazku rozduji

respondenty také na &é\skupiny. Rstouni, kiéi se staraji o &i s vice poruchami
nebo se potykaji s jinymi problémy, by uvitali Zepi a roz$ovani poradenstvi a
sluzeB. Rodiny s hor§im materidlnim standardem fedpostiuji  zvySovani

financnich gspsvka®.

DalSi otazka zjifovala na koho seéptouni obraceji, pokud p@buji pomoci

7

s problémy souvisejicimi ggtounskou p#. 35% respondeftse vyjadilo, ze si

problémy dokazi weSit sami. 65% dotdzanych ¥pad: pofreby sreSenim
problémi hleda pomoc udkoho jiného (viz obr. 7).

2 Pro rozsieni poradenstvi a sluzeb se vyslovilo 53% ze véetézanych.
% 47% v&ech dotazovych se domniva, Ze je nutnéwat se fedevsim zvySeni fingnich prostedk.
Ve vyzkumu neni uvedeno, jaka kritéria byla stamavpro porovnani materialniho zajisi rodin.
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Obr. 7Kdo je hlavnim zdrojem pomoci péstouniam pii FeSeni problént

s vychovou dti v péstounské péi

Nikdo, na problémy &tSinou st&i sami 35%
Lékar, psycholog nebo jiny odbornik 19%
Socialni pracovnice 17%
Clenové $irsi rodiny, iffbuzni 8%
N¢jaké olganské sdruzer jind nestatni instituce 7%
Péstouni z jinych rodin 7%
Poradna o p# o déti ¢i jina poradna 3%
Pratelé, sousedé 2%
Nikdo, wtSinou nevi, kde hledat pomoc, jsou bezradni 2%

Zdroj: [Bubleové a kol. 2007: 37]; odpovidalo 6&sponderit

Poteba pomoci P reSeni problérin souvisi mj. s p&tem dti v péstounskeé
p&i. V rodinach, kde vyirsta pouze jedno ditv péstounské p& je solEstanych
42%. V rodinach s viceétni v péstounské p& je sokestanych 27 — 30%. Na
sokEstanost rodin ma zasadni vliviipadny handicap &ii a jeho kumulace. Z
rodiny, kde swrené di¢ netrpi Zadnou nebo jednou poruchou, jesstadnych 48%.
Oproti tomu v rodinach s vyskytem handigap5-7 dti je soléstatnych pouze 12%.
(Tyto rodiny mnohemcastji potrebuji pomoc lékid, pog. jinych odbornych

pracovnikl).

1.3.1. PoZadovana pomoc

Respondenti byli vyzvani, aby sami uvedli, jednatsgni, které by nejvice
prispelo k reSeni situace v jejich rodinZ odpowdi vyplynulo, Ze dotazovanym by
napomohlo weSeni problérin zlepSeni poskytované pomoci v oblasti poradersstvi
sluzeb ped zvySenim finatnich gispivku (viz obr. 8).
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Obr. 80patreni, ktera by nejvice napomohlaesSeni situace gstounskych rodin

(Odpowdi v %)

Pomoc s pé o cti s vychovnymi a vz8avacimi problémy, pedagogicko-psychologigké4
poradenstvi

Finaréni prispevky, finargni vypomoc nespecifikovana

Nespecifikovand pomocieSenim probléibydleni 7
Sluzby umo#ujici volny ¢as gstouri 7
Nespecifikovand pomodipzajis&ni samostatného bydleni defch diti 6
Jina pomoc $ prechodu dti do samostatného zivota 6
Finaréni prispivky na vzélani a mimoskolni aktivity &i 5
LepSi spoluprace se socialnimi pracovniky/ obecrifady 5
Finaréni prispévek na Upravy/stavbu bytu/domu 5
Pomoc s p& o zdravoti postizené i 5
Pravni pomoc/poradenstvi, informovani o pravechracich gstouri 5
Legislativni Gpravy narakpéstouni 5
Finartni prispivek na jinou konkrétnidc 4
Finartni prispivky na provoz doméacnosti 3
Finareni prispivky na mimdadné vydaje prodi 2
Finartni prispivek na zajidtni samostatného bydleni désgch dsti 2
Finartnich pispivky na poteby zdravotd postizenych &i 1
Jina odpoud’ 7

Zdroj: [Bubleova a kol. 2007: 44]; odpovidalo 686 respantitle
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2.  Vyzkum péstounskych rodin v letech 1999 — 2001

V této casti praceterpam z dat, ktera byla z@gnéna vcéasopise Nahradni rodinna
p&e. V¢lanku ,Vyzkum gstounskych rodin — co ukazaly rozhovory” [Sobotkova
2003; 28] jsou popsany vysledky psychologickéhokuyau gstounskych rodin
v ramci olomouckého alanského sdruzeni Isis a bnského Sdruzeni¢gtounskych
rodin v letech 1999 - 2001. Rozhouae z@astnilo 44 Upinych gstounskych rodin
a 6 neuplnych rodin (pouze &gpounkou). Dotazovani préblo na poradensko-
rekre@&nich pobytech &chto sdruzeni, aby bylo proéstouny vytvéeno klidné
prostedi. Respondetin bylo poloZzeno patnact otazek. Vyzkum je Z&m na
.dulezité otazky Zivota ¢stounskych rodin, jejich zkuSenosti a nazory“ [c2B].
Zjisténi z tohoto zkoumani &nnasngrovala k probléraim, se kterymi se potykaji
rodiny s NRP. V nésledujicich odstavcich se budoovat jednotlivym bodm

tohoto vyzkumu, které povazuji pro mou praci zavahtni.

2.1. Jaké jsou motivydstounstvi?

Prvni otdzka zjifovala motiv gstounstvi (viz obr. 9). Préwaspekt motivace
byva jednim z hlavnich faktdrovliviujicich nasledné fungovani NRP. Z vyzkumu
vyplyva, Ze nejastjSimi podrety k rozhodnuti se progstounskou p& jsou ,sila
vychovat dalSi &i a poskytnuti pomoci ptgbnym dtem” [c.d.; 28]. DalSim
vyznamnym motivem je be#thost. Nekteré rodiny radfji zazadaji o séfeni ditte
do pEstounské p& nez o osvojeni, protoze proces osvojeni byvagaev dlouhymi
¢ekacimi lhitami. 20% rodin uvedlo, Ze se nechaly inspirovéikladem jinych
péstounskych rodin nebo z televiznichfpdi zabyvajicich se touto tematikou.
V ¢lanku je také zniiovana problematika motivace, kdy si Zadatel&stqunskou
p&i chtgji timto zpisobem vyeSit ekonomickou situaci rodiny (napdatasna
nezamdstnanost Zzeny) nebo hledaji ,spoiéka”“ pro své vlastni dit Tyto pripady se
ale vyskytuji ojeditle. Presndcisla k tomuto motivu §stounstvi vSak nejsou
v ¢lanku uvedena a z jinych zdéoge mi je nepoddo dohledat. Domnivam se, Ze na

tuto otadzku by ani&tSina lidi pravdi¥ neodpo¥déla.
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Obr. 9Motivace péstounstvi

20% 17% B Sila vychovat dalsi dit &
a pomoci pot febnym
détem
B Bezd étnost

O Inspirace jinymi
0]
33% péstouny

30%

O Ostatni

Zdroj: [Sobotkovéa 2003: 28]

2.2. Moznost gstouni ,vybrat si dig"

Ve druhé otazcegstouni odpovidali, jestli ,&i mozZnost volby ditte a zda
je pro r&¢ osobr tato moznost dezita“ [c.d.; 28]. Vyznam tohoto faktoru sgiga
v tom, Ze pstouni (ale i zajemci o NRP celk&vby nxli reélne zvazit o kolik dti se
dokazi postarat a zda régad zvladnou poskytnout dobrougp@ostizenému déti.
Vyzkum ukazal, Ze &tSina rodin si vzala prvni nabidnutité. 20% dotazanych
uvedli, Ze si dti nechtli vybirat, protoZze by rli ,vy ¢itky svedomi vi¢i détem,
které si nevybrali“. 13% dotazanych vyuzilo mozmegbrat si di¢ a z toho 3 rodiny
si dkti do pEstounské p&e nevzali pré¥ proto, Ze se jednalo @ sourozence nebo o

zdravotré postizené.

2.3. Mira informovanosti

Aby Zadatelé o NRRIokazali |épe porozuéh swienym dtem a sZit se s
nimi, je teba znat informace o jejichtgrichozim Zivat. Péstouni by ngli vedét,
jakymi obtiznymi situacemi di prosly (nap. davody, pr@& byly déti odebrany
z pavodni rodiny apod) a jaky je jejich zdravotni stav. Je logické, Ze zéklad

téchto udaji pak dokazi Iépe reagovat vipadnych krizovych situacich i@Sit je.

* Tyto informace poskytuje socialni pracovnik.

27



Praw poruchy chovaniu dsti byvaji nefastjsi piicinou problémovych situaci
v rodirg. Péstouni se shodli, Ze dostang informace mohou slouZit jako prevence
problémi. Na ,miru informovanosti® gstouri se dotazovala otazkaieti.
.Informovanost o dtech byva obecen lepSi u malych &i predanych ze
zdravotnickych z#zeni, ale i zde po#émné ¢asto neni nazgana prognéza vyvoje
ditete* [c.d.; 28]. | pstouni potvrzuji, Zze pokud si brali #itze zdizeni
zdravotnickych, poskytnuti informaci o jeho anamnéglo lepsSi. Autorkalanku
vSak také vznasSi otazku, jak jsoetidz détskych domowu informovany o jejich
budouci nahradni rodin Podle pracovnic Skolniho¢dkého domova tento aspekt
neni nijak standardizovan a jsou &m patrné nedostatky [c.d.; 29]. Konkrétni

vysledky odpowdi nejsou &lanku uvedeny.

2.4. Pomoc psychologa

Ctvrty dotaz zjioval, zda pstouni vyuzivaji sluzeb psychologa. Asi 20%
rodin zatim této moznosti nevyuzila. Dale se prak#&zZze wkteré rodiny jsou
zatizeny ufitou ,stereotypni* pedstavou o praci psychologa. Domnivaji se, Ze
pokud se siti do p&e odbornych poradg prokaZzi tim nezvladnuti zétoveé situace
a upozorni na ,nenormalnost” v jejich rodind5% rodin psychologa na¥stije
Z preventivnich dvoda (sleduji se nap potize diéte s wenim, zdravotni problémy,
apod.). 36% rodin odbornou pomoc vyhledaly aZipgat poteby — dti zacaly
krést, projevuji se sklony ke kriminaljtatd. Tyto rodiny také hodnotily praci
psycholog. 11 rodin projevilo spokojenost, 5 rodin bylo agr psycholog

nespokojeno.

2.5. Odborné sluzby

Nasledujici otdzka zji®vala, jak jsou rodiny spokojeny s odbornymi
sluzbami, kterymi se v tomto kontextu rozumi ,pr&ceialnich pracovnik statnich
instituci a nestatnich organizaci zabyvajicich $&PN[c.d.; 29]. Jsou to prév
odborné sluzby, které bydahy byt oporou rodin s NRP. 11% respondeptojevilo
s uvedenymi sluzbami naprostou nespokojenost. Jakwody uvedli ,malou

pohotovost a pruznost sluzeb &ady i jejich nekompetentnost” [c.d.; 29]. Ostatni

® kradeZe, drogy, kazské problémy, agresivita aj.“ [Sobotkova 2003; 29]
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dotazovani maji ke sluzbam¢cité piipominky, ale jinak jsou s nimi spokojeni.

VVVVVV

2.6. Vztahy s okolim

Pro fungovani NRP jsou bezpochybyle¥ité vztahy se SirSi rodinou a
okolim. Jestlize nafklad sousedi ostentati¥rprojevuji swij nesouhlas s tim, Ze si
rodina vzala do své pé cizi dti a vytvaeji stresove situace, je praysdobné, Ze
szivani dti s novym prosedim bude obtizjSi. Nezanedbatelnou roli v celém
procesu NRP hraji iffbuzni. Vyzkum ukazal, Ze 40% rodin nema s okoladr#
problémy. Zarovee vSak také uvagi, Ze jejich vzajemny vztah se uteh postups.
Pribuzni i blizSi okoli (nap sousedi) i zpocatku jisté pedsudky vici péstounstvi.
10% rodin ma uiité zkuSenosti s negativni odezvou okoli. Jako yedrreakci
uvedli; ,Prac sem tahate ty cikany...?" [c.d.; 30]. Asi 20% rod&o okoli nezajima.
Autorka ¢lanku vSak upozauje, Zze pipadna ,uzakenost rodin“ wc¢i svému okoli

muzZe nazn&ovat ukité dysfunkce v rodi&

2.7. Hedstavy pgstouni o budoucnosti rodiny

Osma otazka se zabyvald&egdstavami gstouni o budoucnosti rodiny, v
okamziku, kdy oficiald skorti péstounska pee (tj. dosazenim zletilostiétl). 84%
rodin uvedlo, Ze budoucnost vidi jednozmajako spolénou. ,Paitaji s dtmi po
cely Zzivot* [c.d.; 30]. U odpokdi vSak byla patrna tita diferenciace podle
funkénosti rodiny. Pokud se jedna o rodinu s velmi dabryztahy, kde se nethji
rozdily mezi @tmi vlastnimi a v pstounské p#&, i predstavy o budoucnosti jsou
jednozné&né spole&né. V ,praimérné” pistounské rodi® se objevuji ndzory typu;
.zalezi také na diti, zda s nami bude chtitigtat”. Ugité problémy v rodi& mize
signalizovat odpoyd’, Ze zalezi zcela jen na &it zda bude chtit udrZzovat i po

dosazeni zletilosti rodinné vztahy.

2.8. Rodéovstvi psychologické a biologické

DalSi otazka se zaffila na Uvahu gstouni nad rodtovstvim ,biologickym®
a ,psychologickym®. Na tento dotaz mohou nejlépagevat rodiny, které maji

moznost srovnani — tedy staraji se &i @lastni a zarove maji cti v péstounske

vvvvvv

Obzvlast pak v gipad, kdy je do rodiny fijimano starSi d# protoze absentuje
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faze dotykadni a mazleni, ktera je typicka pro raml déti a usnatluje proces
sblizovani se. Tito¢stouni dale uvedli, Ze maji &&s tendence mit n&ipmané dti
»,MEKEI normy*“, protoze je lituji. To pak logicky #Apobuje rozefe mezi d@tmi

vlastnimi, gijimanymia rodti.

2.9. PFedpoklady usgsné @stounskeé pée

V jedenacté otazce secgtouni zamysleli nad jedpoklady dsgsné
péstounské pE&e“. Z uvedenych informaci jednozimg vyplyva, Ze je naprosto
nezbytné mit rad ifjimané dit takové jaké je. Projevovat mu naklonnost nejen
slovem, ale i fyzickym kontaktem. ezZité je vSak také stanovit dita pravidla,
kterych se budou drzet jakétd tak i rodie. Rstouni se shodli, Ze se nevyplaci
zadny proces souvisejici s NRP &dfpat. Zadatelé o NRP se také nemaji bianpt
si, Ze se najklad nedok&zi dale postarat o dits handicapem. Lidé, Kieuvazuji o
tom, Ze si vezmou ditdo nahradni rodinné P&, by si ndli o této problematice
Zjistit co nejvice informaci a hotib o svém zaréru s odborniky a blizkymi lidmi.
Pt rozhodovani se offeti ciziho ditte do rodiny je nutné brat ohled n&idkteré
jiz vrodirg jsou. Rstouni k uvedenym ipdpokladm doplnili jeSt jeden, pro
aspEsSnou gstounskou p& motiv zcela nezbytny — ,mit odvahu, nebat seji $toza
to" [c.d.; 30]. Zdegk Matejcek ve své knizeika: ,Nebojme se prace na sob
samych! Je pravda, Ze vlastni pokrevni ¢ednaji snazsi cestu k porozeémn ditti
v jeho individualit a jedin€nosti. Adoptivni rodie a ostatni vychovatelé v nahradni
rodinné péi se ktomuto porozudmi musi propracovat. [...] Musi na solice
pracovat, musi vice myslet, vice procitit — za fakvvelkou ¥tSinou své noveé
rodicovstvi také do &sSich hloubek proziji a vice si 2 pro fist své vilastni
osobnosti odnaseji“ [Majttek a kol. 1999; 93].
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3.  Shrnuti vysledki vyzkumi

Oba vyzkumy jsou za#ieny na problémy, se kterymi se potykajsfounské
rodiny a dale na sluzby, které jsou v ramgstpunské p&e poskytovany. V prvnim
vyzkumuse vice nez polovina dotdzanych vyslovila, Zegeskytovanymi sluzbami
spokojena. Ve druhém vyzkumu s&sma respondefitvyjadiila o poskytovanych
sluzbach také kladf. Fri feSeni probléri psstouni uvitaji spise pomoc v podob
sluzeb a poradenstvi nez fikammi péispivky. V druhém vyzkumu ¢stouni mj.
povaZzuji za nutné zlepsit poskytovani informacitech, které jim maji byt sveny
do p&e. Za jeden ziedpoklad UsgESné gstounské p& povaZzuji dotazovani prav
lepSi informovanost o minulostiéd, protoZze pak mohou snagjin predchazet

piipadnym problérim.

® VétSina z dotazovanych, Kiena tuto otazky odp@dsli.
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I1LROZHOVORY S DOTAZOVANYMI

1. Metodologie ziskavani informaci

Vyzkum je zamdien na problémy NRP. K ziskani Gdlajsem zvolila
kvalitativni metodu skéru dat, konkrété zakotvenou teorii. Jeji podstata &p@
v tom, Ze: ,Neza&iname teorii, kterou bychom naslé€dovéiovali. SpiSe z&name
zkoumanou oblasti a nechavamé,sa vynai to, co je v oblasti vyznamné. []..
Pokud chcemeadét, o co jde, jeieba vyrazit do terénu” [Strauss, Corbinova 1999;
14, 15]. Prvotni fedstavu o fungovani a problémech NRP jsem si zfoatao
z konzultaci se socialnimi pracovniky z#tského tadu (dale MU) Hlinsko a MU
Chrudim a dale zvyzkuim které jiz byly ktomuto tématu provedeny. Cilem
dotazovani bylo ziskat informace od responilekteré smiiuji k odhaleni dalSich
vlivi, jenz gisobi na pkb¢h a fungovani NRP.

Objektem vyzkumu je jedenact rodin s NRP, kterd gimikroregionu
Hlinecko. Rodiny byly vybrany na zakladlopor@eni socialniho pracovnika, ktery
s nimi spolupracuje. Nejprve byli vybrani respordekontaktovani z dvodu
Zjisténi, zda budou ochotni Zastnit se rozhovdr Po udleni jejich souhlasu jsem je

spolu se socialnim pracovnikem z MU Hlinsko navtiv

Dotazovani probihalo nasledujicim aspbem: Rozhovory zgéatku vedl
socialni pracovnik, dotazovani v jednotlivych radih rozebirali aktualni potize,
které je trapi a f@beh fungovani NRP. D&le jsem v rozhovoru pcknaala jiz
samostaté s dophujicimi otazkami, které byly v zavislosti natpghu hovoru
modifikovany. Prvnicast dotazovani je zasifena na problémy vznikajici vasledku
béZného rodinného Zivota. Drultast je ¥novana veijSim faktotim, které ovliviuji
fungovani gstounské pée.

Snahou fi dotazovani bylo, aby dotazovani sami spontamredli, s jakymi
problémy se pravoni potykaji. JelikoZ si dotazovani rfap byt pii rozhovorech
nahravani, zaznamy jejich vyp&i byly provedeny formou zapisovani poznamek.
Dotazovani byli informovani, Ze Udaje, kteréélgd budou pouzity jako zdroj
informaci pro vyzkum k bakaiské praci.
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2. Postup ¥ vyhodnocovani dat

1. Zaznamy zrozhovor byly nejprve pepsany do formy ighlednych
poznamek aikladre prostudovany. Déle byly identifikovanygejni tdaje kazdého

rozhovoru.

2. Néasledn byly Gdaje podrobeny komparaci. £jivala jsem podobnost
nebo shodu jav mezi rozhovory navzajem. (Zda seitir jev vyskytuje i v jinych
rozhovorech).

3. Identifikovanym jeum byly pidéleny nazvy. Déle jsem se zdila na

indikatory, které jevy doprovazeji:
* Vv jakych souvislostech dotazovani o jevu hidyo
e priciny jevu,
.intervenujici podminky" — zagstnani, vzdlani, ekonomicky status,

atd. [Strauss, Corbinova 1999]
* nasledky jevu.

4. Shrnuti vysledk a ogtna komparace.

5. Zformovani teorie na zakladjisttnych informaci.

Empirick&¢ast bude koncipovana nésleddviKazda kapitola bude uvozena
otazkou zarenou na dany problém. Dale budou nasledovat refeivariormace od
dotazovanych k danému tématu. Data u kazdé rodingng shrnu. Na konci

kapitoly rozhovory zhodnotim.
3. Popis situace v jednotlivych rodinach

1. rodina

V péstounské p& prarodia jsou 15leta divka a 13lety chlapec (sourozenci).
Matka zentiela. Otec je schizofrenik, ol se nenize kvili své nemoci postarat,
avSak styka se s nimi a projevuje ® rdjem. Vychova é&i je ale pl& v rukou
prarodiu. Déti maji ve Skole problémy s prosghem. Bi naSi navave vyplynulo,

Ze prarodie cti nezvladaji ani vychovh Péstounska pé&e od roku 2007. Vzdani

péstouni: oba vydeni.
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2. rodina

V péstounské p& je 17lety chlapec (na ja bude zletily). Bstounkou je
sestra baldky nezletilého. Matka chlapce je schizofé@, o chlapce se neirbe
starat, otec chlapce ogjnneprojevuje zajem. Meziggtounkou a chlapcem jsou
momentalg urcité neshody. Festo byl vSak dosud fineh nahradni rodinné pé bez
vétSich obtizi. Na chlapcévvychow se podili je&t dcera pstounky se svou
rodinou. Chlapec a teta spolu vychazeji bez probléwhjistych situacich vSak
dochazi k dezorientaci mezi autoritami. \Eitich zédkazech a pokynech tykajicich
se chlapce nevystupujesgtounka a jeji dcera vzdy jedndtnChlapec se di na
ucilisti, vyborné prospiva, ve Skolnim roce 2008/2009 odjizdi statlova rok do
Francie. P& od roku 1999. Vzdani psstounky: vygend

3. rodina

V péstounské p& praroditu je 14letd divka. Matka zewla, otec neprojevuje
o divku zajem. Bstounska p& od roku 2003. Divka je dle vyprni babéky malo
komunikativni a uzasena. Ve Skole ma problémy s présipem. Prarode se ji snazi
sehnat externi dd@ovani, jelikoZz sami na pomoc 8&anim nestd. Vzd&lani

péstouni: oba vygeni.

4. rodina

O 13letého chlapce se staraji pratediV této rodig se jedna o ¢ jiné
fyzické osoby. Matka zeiala, otec neprojevuje zajem. Také getwerarozdil.
Chlapec dle vyprani babéky ve Skole Spath prospiva, chybi mu motivace.
Babicka studium s chlapcem nezvlada. Jisté zlepSeniapcbw prosgchu bylo
zaznamenano, kdyZz se chlapénwovala jeho sesnice. Pravidek se s nim éila,
prosg@ch se znatekh zlepSoval. Jiné problémy mezi chlapcenbabékou nejsou,

vychazi spolu date. P€e prarodit od roku 2006. Vzé&lani pistouri: oba vyueni.

5. rodina

V péstounské p& praroditu je 18lety chlapec. Matka zdéela, otec
neprojevuje zjem. &tounskd p& od roku 1998. &koliv je mezi chlapcem a

" Dcera gstounky vystudovala vysokou $kolu.
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prarodti vékovy rozdil 60 let, na problémy \idledku genermiho rozdilu si
nestzuji. Chlapec studuje narstini Skole, vybomprospiva. Rozumi si i v ostatnich

zalezitostech. Vz#ani psstouni: oba vyueni.

6. rodina

V této rodirt se jednd o klasickou zprostikovanou gstounskou pé.
Zadatelé o gstounskou p& jako divod uvedli touhu po dal$im &t Maji jedno
vlastni dit¢ — chlapce, kterému je 3,5 roku. Déspunské pé& cheli holcicku ve
véku 2-5 let, aby byla tedy ¢kové blizko jejich synovi. Dotazovani se také
domnivali, Ze mladsi ditse bude v rodih Iépe adaptovat a snaginse bude
formovat jeho dalSi vyvoj osobnosti. Daigpounské p& si nakonec vzali 3
sourozence — chlapci jsou nyni véku 7 a 5 let, hdi¢ce jsou 4 roky. Biologti
rodice se o &i nemohou postarat (jsou to bezdomovci, &i dejevi zajem).
Péstounska p&e je od roku 2006. VSechnyi tdéti mely vady feci. Diky pé&i
péstouni dosSlo ke znénému zlepSeni. V rodénvSe funguje bez problédmPEstouni

usiluji o zménu Eijmeni dti na jejich gijmeni. Vzdlani psstouni: oba vyueni.

7. rodina

O 15letou divku se staraji prardei V této rodig se jedné o pgjiné fyzické
osoby. Matka nejevi zajem, Zije v zahkaniOtec projevuje zajem o¢bs. Pée
prarodta od roku 1996. Divka secuna wilisti, ma problémy s prosgghem. Jinak

jsou vSak vtahy mezi prarddlia divkou velmi dobré. Vzadiani babéky: vyuéena.

8. rodina

O 10letého chlapce se staraji pratediV této rodig je také stanovena p&
jiné fyzické osoby. Matka trpi duSevni poruchowgcoteprojevuje zajem. Matka Zije
ve spoléné domacnosti s praradi(rodice matky) a chlapcem, podili gést&né na
vychow. Chlapec nav8tvuje zvlaStni Skolu. Ma vSak d&ité zdravotni potize
(vyrdZzku na tvé, ktera zasahuje az do oka). Diky velkému zajmarquiia o
chlapce a jejich p# vSak doSlo u chlapce k zasadnimu zlepSeni. Watoging jsou
velmi dobré. P& prarodiia od roku 2006. Vzélani prarodiu: oba vyéeni.
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9. rodina

O 13letého chlapce se staraji pratediTaké soudem stanovena@giné
fyzické osoby. Matka trpi duSevni nemoci, figmse o chlapc&dre postarat. Otec
zpatatku o chlapce projevoval zdjem, nyni vSak praktiskchlapcem neudrzuje
kontakt. Matka Zije ve spaiaé doméacnosti s chlapcem a prasodiodice matky).
Chlapec je bezproblémové ditNavstvuje tanéni krouzek. V rodit velmi dobré

vztahy. V péi praroditd od roku 2006. Vzé&lani prarodia: oba vyueni.

10. rodina

V této rodiré se také jedna o klasickou zpi@stkovanou gstounskou pé.
Zadatelé o gstounskou p#& jako divod Zzadosti uvedli snahu pomoci cizimuétit
Zadatelé mili zajem o swieni konkrétniho dite do pstounské pée.
Prostednictvim masmédii (fotka dasopise, kontaktips organizaci zabyvajici se
NRP) se seznamili s chlapcem —d&) nafizena Ustavni vychova, matka & nejevi
zijem, otec neni neuveden vrodném distChlapec byl v evidenci obtiZn
umistitelnych — ma velké zdravotni a psychickézmtChlapci je 9 let, vgstounské
P&i je od roku 2002. Fiktivni jméno: FrantiSek. Dataani maji dale osvojeného
dvanactiletého chlapce. Fiktivni jméno: Karel. Rimhosti k jeho osvojeni se mi
nepodailo zjistit. Vztahy mezi chlapci nejsou uglrdobré. Givodem niize byt
pravdEpodobre Zarlivost. FrantiSkovi je vzhledem kjeho vaznéntlesnému

postiZzeni ¥novana ¥tSi pozornost. Vz&lani pgstouni: oba vyudeni.

11. rodina

V péstounské p& tety a stryce je 15leta divkaawdre byla swiena do
péstounské pE&e babéce, jelikoz jeji matka zefela a otec neni uveden v rodném
listé. S babtkou pry nela divka velmi dobry vztah. Batka v3ak v roce 2006
zentela. Divka byla tedy s¥ena do pé&e tet a stryci. Rodina dle informaci nema
zavazné problémy. Vztahy jsou pry celkem dobrékBije v devatéride zakladni

Skoly. Prospiva vyborn Hlasi se na gtdni Skolu. Vzdliani pstouri: stedoskolské.
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4.  Problémy, na které jsem se i rozhovorech zanérila

1. ,Znesnaduje gener&ni rozdil mezi dtmi a pistouny jejich vzajemnou
komunikaci?“ Na tento problém d&nupozornily prvni dva rozhovory, z nichz

vyplynulo, Ze genekmi rozdil zgisobuje uité problémy v komunikaci.

2. ,Vyuzivaji dotazovani sluzeb socialnich prac&unistatnich instituci,

popipads organizaci zabyvajicich se nahradni rodinnati}sé

3. ,Ktera sluzba by podle dotazovanych usnadnilabgr NRP v jejich

roding?*

4.1. otdzka: Znesnatlje generani rozdil mezi dtmi a péstouny jejich

vzajemnou komunikaci?

Nejprve vys¥étlim pojem generace a genémé rozdil. Generaci rozumime
~seskupeni fbuznych ¥kovych skupin nebo tmika, které proSly socializaim
procesem v podobnych historickych a kulturnich pidkach. [...] Doba trvani
jedné generace je asi 25 - 30 let” [Jandourek 200[L,Lzeftici, Zze gisluSnici uéité
generace jsou ovlivimi zpisobem Zivota a mySlenkovymi proudy doby, ve které
probih& jejich socializani proces. Genetai rozdil je tedy 25 let a vice. Problém
gener&ni rozdilnosti vyplynul z rozhovérs prvnimi déma rodinami. Bstounky i
rozhovorech se socialnim pracovnikem uvedly, Zegeni rozdil stZuje mezi nimi
a d&tmi komunikaci. Rstounky maji problém najit uoini ,spolenou rec”,
napiklad v otdzk&ch teni: gstounky neurji détem relevanté poradit, musi jim
shartt dowovani bd’ od jinych rodinnych fisluSniki nebo od studetit kteri
nabizeji dotovani (vice rozhovor v 1. rodih Generani rozdilnost ma samégjme
vliv i na ostatni strdnky spaleého rodinného Zivota. Tyto informace mmotivovaly
zaneiit se na problematiku genérdho rozdilu i v dalSich rodinach. V rozhovorech
jsou uvedeny pouze &éni tykajici se této problematiky.

Rozhovor v 1. roding

V této rodire jsou v g@stounské p& prarodit sourozenci - 15letd divka a
13lety chlapec. Rozhovor byl veden pouze sdahi, dedeiek cEti nebyl gFitomen.
Péstounka piznala, Ze maji sami problémy. Jednim zidodi je Spatny Skolni

prosgch. Rstouni maji snahu se s$tchi doma pipravovat do Skoly. Je pragrvSak
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obtizné se sami ucit, jelikoZ probirand latka je proérdle slov gstounky ,cizi“.
Jako piklad uvedla, Zze vyované pedntty se obsahay zmenily; péstouni
neovladaji praci na PQJvazuji nad moznosti zajistitéttm dowovani. Obtize
v rodirg zpasobuje i fakt, Ze ¢stouni a dti maji velmi odlisSné zajmy a nazory. Pro
ilustraci: Prarodie nechapou, ptodéti travi ¢as na internetu, jelikoZ v tom nevidi
piinos; jednim ze symbil mladé generace je pouzivani mobilnich tel&éfon
prarodte vSak mobilni telefon nevlastni, vtéto souvislasvedli, Ze nemaji

pochopeni, prddéti neustale posilajigkomu sms.

A

neporozumini mezi é¢tmi a @Estouny je moznost, Ze sétil jeS€ zcela nezvykly na
»novy domov*. A¢koliv se s prarodi stykaly ped gistounskou p& bez problén,
poskytnout jim laskyplny ,domov“, coz je velmiukdzité. Generéni rozdil vSak

piedstavuje #&jmou Ficinu uvedenych problém

Rozhovor v 2. roding

Vekovy rozdil mezi chlapcem aégtounkou je 52 let. iiP dotazu socialniho
pracovnika, jak spolu vychazejiggtounka uvedla, Zze geneéna rozdil zgisobuje
problémy v komunikaci mezi ni a chlapcem, vznikajpory. Dle slov pgstounky se
chlapec pry citi byt ,dosgym*, avSak gstounka jej stale povazuje zadiObtizre
spolu hledaji spotaa témata, chlapec si vice rozumi s rodinou dcestopnky. Lze
fici, Ze utité neporozurni je pirozené, jelikoz chlapci bude 18 let a rozdilnost

nézof je pochopitelna.

Shrnuti: | v této rodié je zjevny gstourtin zdjem o chlapce a jeji snaha zabeé#pe
jej. Rozpory se vyhrotily v poslednim roce. Podkstpunky se chlapectipno
vyjadril, Ze psstounka kvli velkému wkovému rozdilu nefize mit pochopeni pro

jeho gredstavy o zivat

Rozhovor ve 3. rodiré

Pri dotazu socialniho pracovnika, zda jsou s divkaijaké problémy,

,,,,,

negasgjsi pricinou jejich spoit. V tomto rozhovoru jsem se na problém getira

rozdilnosti zeptala népnou otazkou, jelikoZz dotazovani @&m sami nehowili.
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Otazka z#la: ,Co povazZujete za dalSi mozn&gmy vaSich vzajemnych konflikt
s vnuwtkou?" Dotazovani odp@déli, Ze se jim k vntice ,obtizré hleda cesta“. Divka
nema zajem povidat si s nimi o svych probléme¢anigh nebo zazitcich. Dle slov
péstouni vnuika olkastika, Ze by ji pry steghneporozunili, jelikoZ jsou ,sta&i”.

Spole&né zaliby nemaiji.

Shrnuti: | v této rodi@ Izetici, Ze velky ¥kovy rozdil zgisobuje v komunikaci mezi

prarodti a divkou utité komunik&ni bariéry.

Rozhovor ve 4. rodiré

Rozhovoru v této rodih byla pitomna bahkika chlapce a jeho séshice.
Vekovy rozdil mezi baltkou a chlapcem je 56 let. Béka uvedla, Ze jelikoz
na vychovuchlapce sama nesfa pomaha ji jeji dcera a chlapcova sesice (22
let), kterd s nimi nyni Zije (asi 2dsice). Chlapec pry nejevi zdjem o Zadné &oni
kdyz uZ se prod&akou aktivitu nadchne, nadSeni mu dlouho nevydW& .problémy
s prosgchem. Sesenice vSak uvedla, Ze kdyz se s chlapcem soustaVra wnuje
se mu (hraje si s nim, travi spolu volégs), jsou patrné ztaé znény k lepSimu.
Babicka dale sdila, Ze g@iliS nerozumi ,modernim vymozenostem* jako je hap
pocitat nebo mobil. A to jsou pré&vvéci, které chlapce zajimaji. Baka méa
naprosto odliSné z4jmy a nazory a jak nidakia, je pro ni i chlapce obtizné ,najit

G

spole&nouiec*.

Shrnuti: \&kovy rozdil je jednim z faktdr ktery mezi balskou a chlapcem

zagpricinuje obtizrjSi komunikaci a sbliZzeni.
Rozhovor v 5. rodirg

5. rodina fisobila bezproblémayv Rozhovoru se zastnili oba gstouni.
Generéni rozdil mezi prarodi a chlapcem je 52 let. Prargdiuvedli, Ze mezi nimi
a chlapcem nejsou zadné vazné rozpory, jejich yzidu velmi dobré. Na otazku,
zda spolu travi volnygas, odpowdéli, Ze chlapec je s tyden na interngtale o
vikendu si vzdy najdou chvili si popovidat, nebojisespol&né projit. Konkrétni
spol&né zajmy vSak nemaji. Prardditaké uvedli, Ze mezi nimi a chlapcem vzdy

vladl vtah zaloZeny na doml&a vzajemné toleranci.

Shrnuti: Z toho rozhovoru jednozim& nevyplynulo, Ze by genemi rozdil mezi

chlapcem a prarodiizpisoboval &jaké obtize.
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Rozhovor v 6. roding

V této rodirg jsou pstouni giblizné ve wku biologickych rodiu déti. U
rozhovoru byly pitomni oba gstouni. Dle vyprasni dotazovanych si siené d@ti
rychle zvykly na nové prostdi, s gstouny si rozurgi. Problémy zjgsobené
generénim rozdilem nebylo relevantni vzhledemdkw céti a pstouni zjistovat.
Péstouni uvedli, Ze komunikace mezi nimi &rdi je velmi dobra. Bstounska p&e
v této rodirk trva dva roky a za tu dobu se meziignymi ctmi a rodinou pstouni
utvoril silny vztah. S prosfzhem dti nemaji Zadné problémyggtouni uvedli, Ze se
s nimi doma pravidekuci. Podle gstouni pro dti nebyl problém ani zdenit se do
Skolniho kolektivu. Bstounka je na maiteké dovolené a jak sama uvedla, diky tomu
pro ni p&e o ¢tyti déti neni problém. Bstouni chdji, aby s¥iené dti méli jejich
piijmeni. A momentalx tedy ¢eli problénim s vyizovanim této zalezitosti. Na
dotaz, zda maji diaké konkrétni spotmé konéky nebo zijmy odpadéli, Ze

nikoliv.

Shrnuti: Jak jsem jiz uvedla, v této rotlinebylo relevantni zji%vat, zda jsou
piipadné komunikéni problémy mezi &mi a pistouny zgisobeny wkovym
rozdilem. Mohla jsem si ale ¢itym zpisobem ,0¥fit", jak funguje komunikace
vrodirg, kde neni velky &ovy rozdil mezi dtmi a pEstouny. Vzajemné
porozungni v pistounskych rodinach sanmiepm¢ neni zavislé jen naékovém
rozdilu, ale jak s@apriklad ukazalo v této rodé to, Ze jsou gstouni dtem wkoveé

bliz, nez jak je tomu vipdchozich rodinach fedstavuje ufitou vyhodu.

Rozhovor v 7. roding

Ze sedmého rozhovoru gen&maproblém také nijak nevyplynul. Spory, které
vznikaji mezi vndkou a bahikou jsou ¥tSinou zapicinény diwinym Spatnym
prosgchem. Babika uvedla, Ze ivodem je ,lajdactvi vnoky. Jiné problémy
nebyly uvedeny. Z battina vypra¥ni vyplynulo, Ze spol®é zajmy sice nemaji,

ale rozumi si, vychazeji spolu deb

Rozhovor v 8. roding

V osmé rodig je wkovy rozdil mezi chlapcem a prarédb5 let. Rozhovor
probihal s ddeckem chlapce. Socialni pracovnik se nejprve ptadetka, jak

n&hradni rodinnou gé zvladaji. Odpowd’ zrela, Ze bez #Sich obtizi. S chlapcem
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nejsou zadné problémy, vzajeénspolu dobe vychazeji. Dale se socialni pracovnik
dotazoval na chlaw zdravotni stav. Dle vyp@di dédeika, doSlo u chlapce
k jednozn@&nému zlepSeni oprotigpodnimu stavu. #inou lepSiho stavu je pry
pravidelna |éba. Za Ilék# vSak musi prarode dojizdt s chlapcem do
Jihomoravského kraje (zhruba kazdé dwvésiee). Jak vyplynulo z rozhovoru, pro
chlapcovy prarodie je to fyzicky velmi naréné (cesta autobusem tam iézprva
piiblizné osm hodin, dale doprava poéstt, atd.). Tato |&ba trva asi dva roky.
Dédecek také ale uvedl, Ze chlapéekaji jeS¢ dvé navsStvy u tchto lékdn a pak
bude gedan do p& zdravotnického Z&eni, které je pro rodinu na vzdalenost

mnohem dostuptsi.

Shrnuti: Genermi rozdil vtéto rodid nezmisobuje komunikéni problémy.
Vzhledem k zdravotnim problé&m chlapce, je vSakigdba mu ¥novat vice pée.
Prarodte dle rozhovoru vSe zvladaji, ale vzhledentkwje to pro & fyzicky velmi

nara:né.
Rozhovor v 9. rodins

V této rodirg jsou prarodie starSi o 52 let nez chlapec. V rozhovoru se
socialnim pracovnikem uvedli, Zeftipchlapco¥ vychow jim pomaha sestra
chlapcovy matky. Praro¢k chlapci poskytuji dobré rodinné zazemi, avSaksgki
uvedli, chlapec chce byt ¢as radji u tety, jelikoz jeji rodina je mudkové blizsi a
ma s nimi vice spot@mého (niize si napiklad hrat se stefnstarym bratrancem). Na
otazku, zda maji praratB s chlapcem daké spoléné konéky odpowvdéli, Ze
nikoliv. Chlapce pry zajimaji zcela odlisné zaligyocitacové hry, zajimi se o
elektroniku, ¥nuje se tancovani), které jsou blizké jelduva oni k nim nemaji

Zadny vztah.

Shrnuti: Prarodie uvedli, Ze mezi nimi a chlapcem rozh&drejsou zadné vazné
spory, vychazeji a komunikuji spolu debAle také sdili, Ze chlapec rad trawlas
SpisS u své tety, jelikozZ jeji rodina je muakeve blizSi a v disledku toho maiji vice
spol&éného. Genekmi rozdil vtéto rodid nezmisobuje pimo problémy

v komunikaci, ale je patrné, Ze na vztahy mezipptgan a prarodi urcity vliv ma.
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Rozhovor v 10. rodirg

V této rodireé se @stouni staraji o fyzicky postizeného chlapcéstBuni jsou
ve wku jeho biologickych rodii®. Problematika genetaiho rozdilu v této rodin
tedy neni. Mohla jsem si ale st&jtak jako v Sesté rodinoweiit, jak mezi sebou
chlapec a gstouni komunikuji, zda si rozusi. Podle g@stounky se vzgjemnym
porozungnim nemaji zadny problém. Vychazeji spolu velmi r@obRstounka
uvedla, Ze ma s chlapcem spwleu zalibu veiteni dobrodruznych knizek a sledu;ji
dokumentarni p@dy. Dale jsem se zatiila na otazku, jak ¢stouni zvladaji p& o
chlapce. Mohla jsem totiz porovnat situaci s rozitem v osmé rodih Jak jsem jiz
uvedla, v osmé rodéinpomahajiresit chlapci jeho zdravotni potize pracsa]i ktei
jsou o 55 let starSi nez chlapec. Ndud lekdska vySeteni sice absolvuji vytrvale,
ale jak sami uvedli, velmi je to ¥grpava. Chlapec v 10. rodinvyZaduje celodenni
p&i péstounky, jelikoZ ma& vaZnou poruchu pohybového §is€msto musi jezdit do
raiznych zdravotnickych Z&eni. To s seboufipasSi mnoho povinnosti, jez musi
péstounka obstarat. Na otazku socialniho pracovidkaySe zvlada, odpedéla, ze
zpatatku byla pée o chlapce nawma, alecasem si na vSechny ukony a povinnosti
zvykla, nyni ma p& po ,technické strdnce” (jeji slova) zvladnutouzbabtizi. Ke

vSemu pistupuje velmi energicky.

Shrnuti: V 10. rodiéd vékovy rozdil nezpsobuje problémy v komunikaci mezi
chlapcem a gstouny. Lzetici, Ze je to tim, Ze se vSichni z&mji na zcela jiné

problémy, které se tykaji chlapcova zdravotnihosta
Rozhovor v 11. rodirg

V 11. rodirg jsou gstouni starSi nez divka o 20 let (jsou ve stejnékuyako
by byla biologicka matka divky). &fa jsem moznost hovib i s divkou, jelikoz ndla
jarni prazdniny a byla prévdoma. B otazce na pibéh pistounské pé& vSichni
uvedli, Ze spolu vychazeji bez obtizi. Rozumiesdj spoléné na vylety — sblizuje
je spolény zajem o turistiku, divka sama¢ith, Ze nema s§stouny problém
hovait o jakychkoliv tématech. V této rodinvékovy rozdil zjeveé zabrany

v komunikaci nezfisobuije.

® Pestouni jsou 0 24 let star$i nez chlapeastpunské pé.
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Zavér:

Z nékterych uvedenych vypedi miZze vyplynout otdzka, ptodéti nebyly
swieny do pée jinym rodinnym pislusnikim nebo do Ustavni pé. Trend dnesni
n&hradni rodinné gé snéiuje k tomu, aby &i, o které se nemohou (nebo neyit
starat jejich biolodgiti rodi¢e, Zistaly (pokud moZzno) v rodinném prisdi. Z prvnich
Ctyt rozhovoii Ize fici, Ze generani rozdily mohou byt jednim z fakior
zagicinujicich komunik&ni problémy. [Bti a pistouni maji odliSné zajmy a nazory
a je pro & obtizné si vzajemnporozungt. V paté, sedmé, osmé a devaté rddisak
veliky vékovy rozdil mezi dtmi a pistouny nepedstavuje ztizeni komunikaceétbi
péstouni maji sice také odlisné zaliby souvisejipgjich vkem, ale pesto spolu
dokazi dobe komunikovat. Verech rodinach meziaimi a gistouny neni genetai
rozdil. V €chto rodinach komunikai problémy nemaji. Lzé&ici, Zze pra¢ vékova
blizkost je jednim z faktdr ktery gispiva K jejich vzdjemnému porozem.
Generéni rozdil tedy nize gredstavovat witou bariéru v komunikaci mezitini a
péstouny. AvsSak tuto problematiku by bylo dobré skeaiaz dlouhodobého hlediska

- jak se s postupnym dospivanigticituace nadale vyviji.

4.2. otazka: ,Vyuzivaji dotazovani sluzeb sociamicpracovniki,
statnich instituci, popipad® organizaci zabyvajicich se nahradni

rodinnou p&i?"

Cilem této otazky je zji&hi, zda se dotazovani vipact potreby pomoci f
feSeni problérin obraceji na socialni pracovniky, gomstituce zabyvajici se NRP,
jaké s nimi maji zkuSenosti, zda jsou s jejich prsmokojenici nikoliv. Cinnosti
v oblasti NRP se zabyvaji mimo statnich institudizné organizace (vizifjoha 6).

V kontextu této otdzky hodnoti dotazovani pracii@oéch pracovnil, instituci a
organizaci se kterymi se setkalti pvyfizovani zaleZzitosti souvisejicich s NRP.
V rozhovorech se mj. hovoo finarénich gispsvcich — v souvislosti s timto textem
se jedna o socialni davky, na které maji dotazowandk od statu; pdp finarcni
piispsvky, které by mohly ziskat odiznych organizaci ndpna pdizeni zdravotnich
pomicek, atd.
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Rozhovor v 1. roding

Jak jsem uvedla vipdchozi otazce, v rodinjsou utité problémy mezi
prarodti a dtmi. Na otazku poloZenou socialnim pracovnikem,ljaklou neshody
fesit, gstounka odposdéla, Ze zkusi s@mi hovdit a travit s nimi vice&gasu. Pokud
by se vzajemné vztahy neurovnaly a peaspdti se nezlepSil, budou kontaktovat
socialniho pracovnika a zvaZi dalsi krdkfsstounce jsem poloZila otazku, zda
existuji i jiné situace, kdy se obraceji na sodifdracovniky, pop jiné instituce.
Odpovd zrela, Ze kontaktuji socidlniho pracovnika, pokud igotji bliZSi
informace tykajici se finamich narok nebo patebuji poradit s vlizenim soudnich
zalezitosti tykajicich se vykonu NRPf#i ReSeni jinych problém si zatim vzdy
dokazali poradit sami. Na jiné instituce se neofjiagelikoZz pomoc socialnich
pracovniki byla pro & vzdy dostaujici. Vzhledem k tomu se tedy o dalSi instituce
nebo organizac€inné v NRP nezajimaji. Se spolupraci se socialmracovniky

maji spiSe dobré zkuSenosti.

Rozhovor v 2. roding

Pt rozhovoru se gstounka sama obrétila na socialniho pracovnikalestg
zda by mohl s chlapcem promluvit a pomohl jim ,mit* komunika&ni bariéru.
Péstounka s#ila, Ze dosud sluzeb socialnich pracovnikyuzivala pouze
v pripadech, kdy peebovala pomoci s ¥izenim soudnich zalezitosti souvisejicich
s NRP. Sdilila, Ze se v této oblasti zcelégsré neorientuje a kompetentni osobou, na
kterou se obraci, jsou pré&socialni pracovnici odboru & o dti. Ostatni problémy,
které se v prbéhu pistounskeé pee vyskytly, vzdy zatim dokazala ¥gsit sama nebo
S pomoci své dcery. TudiZ se ani o0 jiné organized® instituce jsobici v oblasti
NRP nezajima a nema o nickepled. Se spolupraci se socialnimi pracovniky ma

dobré zkuSenosti.

Rozhovor ve 3. rodiré

Péstounka na otazku odp&¥la, Ze se socialnimi pracovniky je v kontaktu

pouze tehdy, pokud jégba vyidit formality souvisejici s vykonemégtounské pie.

® Socialni pracovnik je dle zakowa359/1999 Sb. o socidlrpravni ochra# déti povinen sledovat
vyvoj déti, které byly séfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez raili Rodiny navaivuje
jednou za fil roku.
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Pfipadné potize, které se v rodlimyskytnou, si zatim dle vypedi dokazali vyesit
sami. Sice pemysleji o sehnani doovani pro vndku, ale jinak pomoc jinych
organizaci nevyhledavaji. Se socialnimi pracovnikya Spatné zkuSenosti.
Dotazovana uvedla, zdigacatcich vykonu pstounské pée se setkala s Ihostejnym
piistupem a neprofesionalitou socialnich pracolné (rednilka a ztratila k nim

daveéru.

Rozhovor ve 4. rodiré

Babicka odpo¥déla, Ze kromd komunika&nich probléni, které zgisobuje
velky vékovy rozdil mezi ni a chlapcem, jiné zavgsn problémy dosud nett.
Vzhledem ke Spatnému prasiu chlapce vSak na dopdani #¥idni Wwitelky zatnou
navstévovat pedagogicko-psychologickou poradnu. Sluzehychi organizaci
nevyuZzivaji. Se socialnim pracovnikem jsou v kontglouze fi jeho pravidelnych
pualro¢nich nav&vach nebo pokud piebuji poradit v oblasti finamich gispivka
(zjisteéni, na jaké davky maji narok, atd.). S praci saétél pracovnii byla dosud
spokojena a tudiz, pokud byela s chlapcem daky problém, se kterym by si sama

nedokazala poradit, obrétila by se pro radu naasuitio pracovnika.

Rozhovor v 5. roding

Péstouni na uvedenou otazku odpddi, Ze vyuZivaji obas poradenstvi a pomoci
socialnich pracovnik a to v situacich, kdy pigbuji zajistit formalni zalezitosti
souvisejici s NRP. Dale se pstouni na socialniho pracovnika obraceji, pokud
potrebuji poradit se socialnimi davkami, na které byhlnaplatiovat narok. O
organizace zabyvajici se NRP se nezajimaji. Seigri se socialnimi pracovniky
byli dosud spokojeni. Dotazovani uvedli, Ze pokutjt ziskat informace souvisejici

s NRP, kontaktuji pravsocialni pracovniky.

Rozhovor v 6. roding

V 6. rodine pestouni odpowdéli, Ze socialniho pracovnika na¥étlji
pomeérné ¢asto. O novinky a informace spojenééstpunskou p& maji velky zajem.
Ziskavaji je mj. také na internetu nebo z dostufiteratury (knihy, ¢casopisy

19 Napr. jelikoZ se jim nedid komunikovat s otcem chlapce, socialni pracovittkgajig'oval od otce
podpis na fihlaSku na sedni Skolu, atd. Nafifhlasky je totiz teba podpis zakonného zastupce,
kterym je otec chlapce.
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zabyvajici se NRP). Jsou v kontaktu s organizazamyvajicimi se NRP (spojeni na
tyto organizace ziskali od socialnich pracovnigop. z internetu), jezdi naizna
setkani pstounskych rodin. &touni uvedli, Ze chifi, aby gstounska p& probihala
co nejlépe, tzn. aby dokazaliguichazet problétm a zajistili dtem g@ijemné
rodinné prosedi. Pra¢ proto hledaji informace z négr¢jSich zdrofi. S praci
socialnich pracovniki organizaci, se kterymi jsou v kontaktu, majimieldobré

zkusenosti.

Rozhovor v 7. roding

Dotazovana v 7. rodén na otazku odpasdéla, Ze sluzeb socialnich
pracovniki vyuzivA nerada a tudiZz sporadicky. iebhé informace souvisejici
s vykonem NRP si shani sama z internetu,fjpapodborné literatury. Socialni
pracovniky kontaktuje pouze pokud fmliuje poradit s JWzenim soudnich
zélezitosti souvisejici s NRFS praci socialnich pracoviiiknéla v minulosti Spatné
zkuSenosti: jejich jednani bylo dle dotazované go&sionalni a necitlivé”. O jiné

organizace zabyvajici se NRP se nezajima.

Rozhovor v 8. roding

Dotazovany odpasdél, Ze kontaktuji socialniho pracovnika, pokudipbtiji
poradit v oblasti socialnich dave®e spolupraci se socialnimi pracovniky maji dobré
zkuSenosti. Dale také dotazovany uvedl, Ze nezZpeblanastoupil do specialni
zakladni Skoly, nav&tovali vzhledem k chlapc@&sSpatnému Skolnimu prosghu na
doporieni witela ze zakladni 3koly (dale ZS) pedagogicko-psychaclami
poradnu. Vyuka na ZS byla pro chlapce ®ééoa nezvladal ji, coz jej frustrovalo.
Diky pomoci odbornych pracovnikse prarodiatm poddilo pro chlapce najit dobrou
specialni ZS, kde je podle praradlispokojeny. O dalSich organizacich zabyvajicich
se NRP dotazovany sice méjaké informace (ziskané z televize), ale zatim pry
nepotebovali vyuzivat jejich sluzeb. Pokud peliuji poradit v zalezitostech

souvisejicich s NRP, obraceji se na socialnihoopraika.

Rozhovor v 9. roding

Dotazovana odpa@déla, Ze vrodid nemaji zZadné problémy, které by
vyZzadovaly pi feSeni pomoci socialnich pracovinjkpog. jinych organizaci. O

organizacich zabyvajicich se NRP méitér informace od socialnich pracovfik
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nebo z televize, ale blize se @& nezajima. Je pouze v kontaktu se socidlnim
pracovnikem, jak dotazovand uvedla, ¢asfji v pripact zjistovani informaci o

socialnich davkach. Praci socialnich pracotrii@dnoti spisSe klagn

Rozhovor v 10. rodirg

V této rodirgé se gstouni staraji o handicapovaného chlapce. JehdZpast
vyZzaduje celodenni pg ktera je naréna nejen fyzicky, ale také finamé. Chlapec
nemize chodit, cely den travi naiZku. Bylo tedy teba zajistit takové Zivotni
podminky, které by mu poskytly pohodli. Mezi jedawich patilo zajistit pro
chlapce polohovaci postel, ktera je ovSem drahgtoBni zkontaktovali trzné
organizace a ziskali pebné finagni prispivky. Péstounka uvedla, Ze na organizace
ziskali kontakty pedevSim diky spolupraci se socialnim pracovnikearkteréeho se
v pifipadt potreby poradenstvi obraceji. S organizacemi i s prag€ialnich

pracovniki maji velmi dobré zkuSenosti.

Rozhovor v 11. rodirg

Dotazovani uvedli, Ze sluzeb socialnich pracoinikuzivaji nyni jen
sporadicky. Poradenstvi vyuZivali vice \atich gstounské pé&, kdy se
potrebovali informovat na prava a povinnosti souvisejieykonem pstounské pée.
Momentalg jsou v kontaktu se socialnim pracovnikem pouzgepo navitvach. O
jinych organizacich zabyvajicich se NRP majicitar informace (pedevSim
z televize), ale jejich sluzeb nikdy nevyuzili. &pi socialnich pracovnilsou spiSe
spokojeni.

Zavér:

Dotazovani vyuzivaji sluzeb socialnich pracounktSinou v gipac, Ze se
chtgji informovat, na jaké finami pfispivky maji narok nebo pgebuji poradit
S vyrizenim soudnich zalezitosti souvisejicich s NRPoldgwaci s nimi hodnoti
v sedmi rodinach pozitivn V souvislosti s tim take tito dotazovani uvedé, pokud
by se vyskytly potize souvisejici s NRP, vyuzili kporadenstvi socialnich
pracovniki. Ve dvou rozhovorech dotazovani uvedli, Ze seé&boichi pracovniky
jsou v kontaktu pouze pokud je to nezk¥ytutné (i vytizeni formalnich zalezitosti
souvisejicich s NRP). S jejich sluzbami maji SpataéSenosti. Své problémy si tedy

rackji vyreSi sami. V dalSich dvou rodinach vyuZivaji porathdn socialnich
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pracovniki pomerné casto. Se vzdjemnou spolupréci jsou velmi spokojeni.
Dotazovani uvedli, Ze se na socialni pracovnikyaodji, pokud pdebuji ziskat
informace nebo pé¢buji pomoci geSenim probléhsouvisejicich s NRP. \é¢hto
rodinach se jedna o ,klasickou“ zpreitkovanou gstounskou p&, péstouni jsou

v kontaktu i s@iznymi organizacemi zabyvajicimi se NRP. Ostatninmpdluzeb
téchto organizaci nevyuZivaji a ani o jejighnosti nemaji pehled.

4.3. ,Kterd sluzba by podle dotazovanych usnadnpaibéh NRP
Vv jejich rodine?*

Cilem tohoto dotazbylo, aby se dotazovani zamysleli, jakd pomoc laxppro re

byla nej&inng&jSi pii feSeni problérinsouvisejicich s NRP.

Rozhovor v 1. roding

Dotazovana na otazku odpakla, Ze vzhledem ke zvySeni cen zbozZi a
sluzeb by uvitala i zvySeni finamich gispsvkt od statu. Ale zarowevsak také
dodala, Ze toto rozhodmeni priorita, na kterou se v rodizaneiuji a kterq by
ovliviovala rodinné vztahy. Momentdélnse spiSe zafhuje na Spatny Skolni
prosgch cti a neshody, které suini ma. Ke zlepSeni fungovani NRP by podle
dotazované prawgodobrg prispélo poradenstvi pracovnik pedagogicko-
psychologickych zidzeni. Spoléné s manzelem uvazuji o vyuZitichto sluzeb jako
jednoho z moznych Zgohi feSeni uvedenych problém

Rozhovor v 2. roding

Dotazovana odpa@déla, Ze vzhledem k problém, které nyni s chlapcem
ieSi, zvazuje moznost vyuziti odborného poradenpsyicholog jako jednoho
Z eventualnich Zisohi feSeni situace. Jiné sluzby, které by ugpadly pribéh
NRP neuvedla.

Rozhovor ve 3. rodiré

Dotazovana odpadéla, Ze v jejich roditn NRP funguje viceméndole a
tudiz sluzby, které by vedly k usnaai pribéhu NRP nepdtbuje. Dale uvedla, Ze
by privitala WwtSi profesionalitu socialnich pracovijkjelikoz pak by vzajemna
spoluprace byla rozhodmroduktivrgjsi.
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Rozhovor ve 4. rodiré

Dotazovana odpadéla, Ze vzhledem Kk chlapcévsSpatnému Skolnimu
prosgchu gemysli nad vyuzitim sluzeb pracovhikedagogicko-psychologickych
poraden. Dale také uvedla, Ze pokud se nepadepsit komunikani problémy,
které mezi sebou tini maji, uvazuje o vyuziti sluzeb psychalogvzhledem k
celkovému zdrazovani by také&itala zvySeni finaénich gispsvka od stéatu.
Ekonomicka situace jejich rodiny pry sice neniikké, ale obas vzniknou mezi
dotazovanou a jejim manzelem spory ohtedadostatku financi a vidledku toho
dochazi v rodinnych vztazich kd&itemu nagti. Dle dotazované by tedy vySSi
financni prispevky uréitym zpasobem pispély k usnadini pribéhu NRP, jelikoz by

vyiesily, alespd cast&ng, starosti s nedostatkem génich prostedki.

Rozhovor v 5. roding

Péstouni na otazku odpeéuli, Ze v jejich rodig funguje NRP bez probléim
Pokud rkdy potebovali radu souvisejici s NRP, obratili by se raci&@ni
pracovniky a spolupraci s nimi hodnoti klddrDotazovani s#ili, Ze z jejich

pohledu Zadnou sluzbu, kterd by usnadnitdogin NRP zatim nepébuji.

Rozhovor v 6. roding

Dotazovani odpasdéli, Ze NRP v jejich rodi& zatim probiha bezéich
problémi. Pokud patebuji poradit, obraceji se na socialniho pracovmi&ho na
organizacecinné v oboru NRP. Rozhodrby v3ak minimalizovali administrativni

postupy, které jsou s figovanim zZadosti o NRP spojeny.

Rozhovor v 7. roding

Dotazovana odp@déla, Zze NRP v jejich rodin probihd dote. Vzhledem
k problénim divky se Skolnim progphem zvaZuje pro ni sehnani douani. Dale
uvedla, Ze jelikoz se kontaktu se socialnimi pradoy,nemize vyhnout®, povazuje
za velmi dilezité, aby se zlepSila Uraveposkytovani poradenstvi arigtup

pracovniki ke klientim.
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Rozhovor v 8. roding

Dotazovany by uvital zvySeni finamich gispivka od statu. Jak uvedl,
hmotnou nouzi sice v rodimetrpi, ale vzhledem k chlapcoenemocsni je teba
dojizdit za lékai do jinych kraji a to je finakiné nara@né. NRP v jejich rodi& jinak
probiha celkem bez ét8ich obtizi. Pokud pimbuji poradenstvi v této oblasti,
obraceji se na socialniho pracovnika, ipoma pedagogicko-psychologické

pracovniky. Jiné sluzby usnagici jeji pribéh tedy nepdebuiji.

Rozhovor v 9. roding

Dotazovani odpasdéli, Ze nemaji pdaebu vyhledavat sluzby, které by jim
pribéh NRP usnadnily, jelikoZz dosud vSechny obgj&n situace dokéazali wegSit
sami nebo s pomoci své dcery. ffgads, Ze si chiji upresnit informace souvisejici
s NRP, kontaktuji socialniho pracovnika, ale jamissdlili, snazi se fungovat jako

.Kazda jina rodina“ a své problémy sifegit sami.

Rozhovor v 10. rodirg

Dotazovana siila, Ze pstounska p& v jejich rodig probiha dote.
Vzajemné vztahy jsou v padku. Uvedla také, Ze vzhledem k chlapcovu postitign
pro reho bylo pohodIyjsi, aby Iék#ska vySeteni, kterd fimo nevyzaduji navétu
zdravotnickych z&izeni, mohla byt provedena v néistydliSg, jelikoz caste lékéske
prohlidky chlapce zrmé vycerpavaji. Dotazovana poznamenala, Ze jsou ji vSak
znamy zakonitosti by a tyto poZzadavky je velmi slozité realizovat.

Rozhovor v 11. rodirg

Dotazovani byli dosud s poskytovanymi sluZzbami &odch pracovnik
spokojeni. RBstounska p& v jejich rodig probiha bez obtizi. Pokud pebuji
poradit v zalezZitostech souvisejicich s NRP, oljieicee na sociélniho pracovnika.

Jiné sluzby usnadijici pribéh NRP nevyhledavaiji.
Zaveér.
Dotazovani maji pochopitein v zavislosti na problémech, kter#&esi,

individualni gredstavy o sluzbéach, které by usnadnilglggh NRP. V gipac, Ze se

déti potykaji se Spatnym Skolnim praspem, vidi dotazovani pomoc v poradenstvi
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pedagogicko-psychologickych pracovinikRespondenti starajici se o nemocgé d
se zamfuji na utita zlepSeni pomoci z oblasti zdravotnictvi. Zovana je také
otazka finagnich gispsvka. Vzhledem k celkovému zdrazovani zbozi a sluzeb by
respondenti uvitali i vySSi finéni prispevky od statu. V rodi&, kde se potykaji

s nedostatkem financi, povazuji ptavyseni socialnich davek za jednu z moznosti
usnadgni pribéhu NRP. Dotazovani, ke maji negativni zkuSenosti

s poskytovanymi sluzbami socialnich pracovnikapeluji na jejich &si
profesionalitu. Vzhledem k tomu, Z&i pykonu NRP je nezbytné byt se socialnimi
pracovniky v kontaktu, domnivaji se tito dotazoyaté pra¢ zkvalitnéni prace
socialnich pracovnikje jednim z faktar usnadiujicich piabéh NRP.
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ZAVER

Zawr bakaldské prace je shrnutim poznatk zjiSe€ni, ke kterym jsem
dosgla. Nahradni rodinna pé je pro spolénost potebnou instituci. Jejim
hlavnim cilem je zabezpié pro opustné cti laskyplné a starostlivé rodinné
prostedi, ve kterém mohou Wstat. Na druhé strémiedstavuje NRP moZnost
pro bezdtné pary mit vlastni rodinu. Rodingegava dtem normy, hodnoty a
mravni principy, které jsou specifické pro danowlefost. Vztahy v rodi&
nemusi byt zaloZeny jen na biologickych poutectze,pokladat za prokazané, ze
dit¢ samo za rode gijima toho, kdo se k&mu matésky a otcovsky chova, a
nikoliv toho, kdo se tak nechova a své todistvi prokazuje pouzeré€dnim

potvrzenim rodiovstvi biologického" [Ma¥j¢ek a kol. 1999; 61].

Z dotazovani s rodinami s NRP, které jsem realilegwayplynul problém
gener&niho rozdilu mezi &mi a ,rodii” jako ztéZujici faktor g prabéhu NRP.
Déti i péstouni maji odliSné nazory a zajmy mj. souviseficjejich w¥kem a
ovlivnéné trendy doby, ve které probihal jejich socialidaproces. Negativni
pusobeni velkého&koveho rozdilu na vztahy v rodirse projevuje fedevsim na
obtizrgjSim navazani vzdjemné komunikace. V navaznostiuta problematiku
byli péstouni dotazovani, zdafripieSeni probléiin vyuZivaji sluzeb statnich
instituci a dalSich organizatinnych v NRP. Respondenti, kigsou se spolupraci
se socialnimi pracovniky spokojeni uvedli, Ze sendaobraceji v pipac, ze
potrebuji pomoci s viizenim soudnich zalezitosti, éfit se informovat na
financni prispivky od statu nebo piebuji jiné poradenstvi v oblasti NRP.

Dotazovani, jenz maji Spatné zkuSenosti, si svBl@nay radji reSi sami.

V piipact, Ze se pstouni potykaji se zdravotnimi problémyéssnych
déti, spatuji podporu NRP v poskytnuti kvalitni |éiské pée. Rodiny s tiZivou
finanéni situaci by uvitaly zvySeni findnich gispevka od statu. Pro dotazované

hraji dilezitou roli kvalitni sluzby v oblasti poradenstvi.

Zawry, které vyplynuly z mého vyzkumu, jsou relevanprd vybrany
vzorek dotazovanych. Pro aplikovéamysledki vyzkumu na @astniky NRP
v Ceské republice by bylo zagebi zkoumat problematiku v $ir§im kontextu

socialnich souvislosti a pouzit reprezentativniborku respondeint
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Priloha 1:

Pocet déti svérenych do @stounskeé

Statistiky péstounské pée a osvojeni WCeské republice

rok 1989| 1990] 1991| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006
po €et 7751 771l 744] 766 656 792 842 942 750 802 879 884| 908 863| 1015|1089 864 889
Pocet Zadateli o péstounskou péi

rok 1989| 1990] 1991| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006
po €et 451 482 501| 484 455 387 516 427] 640 864 720 632 730| 752 809 760 703| 682
Pocet péstounskych rodin

rok 1989 1990| 1991| 1992| 1993] 1994| 1995| 1996| 1997| 1998 1999| 2000 2001] 2002| 2003| 2004| 2005 2006
Ztla‘ig : - - | 4028| 4060| 4256| 4 481| 4560| 4 555| 4 661| 4 488| 4 607| 4 665| 4 844| 4 760| 4 722| 4 720| 4 845
Pocet Zadateli o osvojeni

rok 1989| 1990| 1991 1992 1993| 1994| 1995 1996| 1997| 1998| 1999| 2000 2001] 2002| 2003| 2004 2005| 2006
pocet | 2250 | 2352 | 2245 | 2 254| 1 875] 1 990| 1 980| 1 650| 2 284| 2 531| 2 123| 1969| 2 100| 2 369| 2 440| 2 524| 2 500| 2 341
Pocet osvojenych dti

rok 2000| 2001| 2002| 2003| 2004

nezrusSitelné | 1492| 1323| 1297| 1204| 1154

zruSitelné 164 158 123 125 143

Pramen: Statistika-tabulky [online]. Stranky Adomoen, projekt nahradni rodinnégegcit. 2008-03-14]. Dostupny z WWW:

http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stra2Ré
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Priloha 2:  Pocet déti v astavni p&i v roce 2004

Zarizeni Ustavni pée Pocet déti
Kojenecké ustavy 1 565
Détské domovy 4 867
Vychovna zézeni 2723
Ustavy socialni pge pro mladez 11 281
Patet umisénych cti celkem 20 441
Ostatni zatizeni Pocet déti
Détské SOS vestky 100
Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc Klokanek 500
Patet umisgnych cti celkem 600

Pramen: TISKOVA ZPRAVA: Mezinarodni organizace iiji CR za trvale vysoky p@t dti
vyrastajicich v dstavni @€ [online]. Stranky Sediska nahradni rodinné g [cit. 2008-03-14].
Dostupny z WWW: http://www.adopce.com/beta/adopadjgphp?stranka=22
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Priloha 3:  Statistika adopce do zahranti za rok 2006

Poéet Zadateii ze zahranti

Italie 15
Némecko 13
Rakousko

Dansko

Francie

Celkem 35

Poget déti svérenych Uradem do preadogni péée do zahranti

Némecko 12
Dansko 10
Italie 5
Francie 2
Svédsko 2
Rakousko

Celkem 32

Pramen: Zprava @innosti Uradu pro mezinarodpravni ochranu &i v roce 2006 [online]. Stranky
Ufadu pro mezinarodpravni ochranu &i v Br¢ [cit. 2008-03-14]. Dostupny z WWW:
http://www.umpod.cz/ZPR06%28Roha%2011%20-%20adopce.pdf
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Priloha 4:

Kojenecké Ustavy a dtské domovy - pd&et prijatych déti, rok 2006
(Ceska republika)

. Z celkového p&tu
Paset dsti prijatych bshem roku . i
prijatych dsti
<
. V tom o
Uzemi, kraj ‘§ -
1S s O <
I 5 . & 5 S |2 |2
o £ 3 s S B c 3B 8 |eg | &
O o O O S 9 © o g © 5 o >
N > > o = = N R > 2 = =
g | 853 55 |8
g g X @ <
HI. m. Praha 196 21 117 58 10 28
Stredatesky 168 43 33 92 40 45
Jihasesky - - - - - - -
Plzeisky 86 25 12 49 8 21 2
Karlovarsky 115 10 - 105 5 29 -
Ustecky 121 32 20 69 10 55 5
Liberecky 49 4 9 36 6 12 5
Kralovéhradecky 13 - - 13 4 3 -
Pardubicky 124 55 34 35 14 7 -
Vysaoéina 76 20 19 37 8 16 1
Jihomoravsky 137 53 9 75 27 24 3
Olomoucky 223 110 15 98 116 39 -
Zlinsky 77 24 11 42 4 2 -
Moravskoslezsky 288 122 22 144 4p 64 1
CR 1673 519 301 853 293 | 345 | 37

Pramen: Aktuélni informac& 15/07 -Cinnost kojeneckych Ustéwa cstskych domov pro dti do i let
a dal3ich z#zeni pro dti v roce 2006 [online]. Stranky Ustavu zdravotnick informaci a statistiky
Ceské republiky [cit. 2008-03-14]. Dostupny z WWVitph//www.uzis.cz/download.php?ctg
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Priloha 5: Kojenecké Ustavy a dtské domovy - pd&et propusténych déti, rok 2006 (Ceska republika)

Paset propudtnych dti béhem roku Z celkového pétu
propusEnych
v tom _ é
o c % do adopce _ i} g § 5 -
em o = E £ 5 zs-3|e>88 $5|RZ, £ N g 3 z
8 . oe% | 988|383 55E 85| 88g| £ S 3 s
g =23 S8| NEL|o=¢€0o 8o | 8§09 - I =
93 = 3 gnNe o
T o

HI. m. Praha 199 99 23 30 6 17 16 1 7 1 8 10 5
Stredaiesky 140 69 16 28 2 6 10 6 3 2 25 43 2
Jihatesky - - - - - - - - - - - - -
Plzaisky 93 31 8 17 1 7 16 6 1 11 25 3
Karlovarsky 110 32 22 27 - 13 4 5 - 11 43
Ustecky 158 | 28 25 35 - 17 29 6 18 - 11 43
Liberecky 41 9 5 20 - 2 3 2 - 1 3 15 3
Kralovehradecky 17 8 1 4 - 3 - 1 - - - - -
Pardubicky 130 77 3 17 2 12 11 7 1 - 16 5 -
Vysogina 67 29 5 16 - 6 10 1 - 1 7 21 4
Jihomoravsky 144 84 14 21 - 11 6 4 2 21 30 1
Olomoucky 215 164 2 19 2 2 22 2 2 3 87 26 -
Zlinsky 88 73 4 2 - 6 1 - 2 1 13 4 1
Moravskoslezsky 312 158 3 32 9 43 12 5 50 5 46 87 18
CR 1714 861 131 268 22 145 140 46 101 17 259 343 39

Pramen: Aktualni informac& 15/07 -Cinnost kojeneckych Ustava cstskych domov pro cti do ti let a dalSich Zézeni pro dti v roce 2006 [online]. Stranky Ustavu
zdravotnickych informaci a statistikieské republiky [cit. 2008-03-14]. Dostupny z WWWitpky//www.uzis.cz/download.php?ct
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Priloha 6:  Instituce a organizace zabyvajici se NRP vCeské

1.1

republice

1. Statni instituce

Zakone. 359/1999 Sh., o sociahkpravni ochraé déti, § 4:

Socialré-pravni ochranu zaji§iji organy social&pravni ochrany, jimiz jsou:

a)
b)
c)
d)

e)

krajské tady,

obecni dady obci s rozEnou fisobnosti,
obecni dady,

ministerstvo,

Utad.

Socialré pravni ochranu dale zajigi

a) obce v samostatnéigobnosti,

b) kraje v samostatn&ipobnosti,

C) komise pro sociakpravni ochranu i,

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonentiab-pravni ochrany
powreny.

1.2. Z&kon¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra& déti, § 11 poradenska

¢innost:

1. Obecni tad obce s roz&nou fisobnosti

a)

b)

c)

d)

pomédha roditm prfi feSeni vychovnych nebo jinych problém
souvisejicich s ¢ o dit,

poskytuje nebo zpragtdkovava rodiim poradenstvi i vychow a
vzklavani ditte a i p€&ci o ditt zdravotr postizené,

porada v ramci poradenskinnosti grednasky a kurzy zafené nareSeni
vychovnych, socialnich a jinych probléndovisenich s g¢ o dit a jeho
vychovou,

poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli neégiquny poradenskou
pomoc souvisejici s osvojenim &é nebo séenim dikte do gstounské
p&e, zejména v otdzkach vychovyadét
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2. Krajsky Gad zaji$uje

a) piipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelba @stouny k pijeti
ditéte do rodiny a poskytujeémto osobam poradenskou pomoc souvisejici
s osvojenim déte nebo s¥enim ditte do p@stounské p&ge Ketrg
specialni pipravy k fijeti ditte pgstounem naigchodnou dobu,

b) osvojitelim nebo gstourim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim
dittte nebo s#enim ditte do p@stounské pe&e, zejména v otdzkach

vychovy.

3. Krajsky tad miZe zajifovat gipravu a poradenskou pomoc podle
odst. 2 také vilpadech poréenstvi, jestlize poktnik o dit osobr peiuje, nebo
v pripadech s&feni ditte do vychovy podle § 45 zakona o radin

4. Krajsky &ad je povinen alespgednou v roce zabezgie konzultace o
vykonu gistounské p&. Konzultaci se krotnodborniki nateSeni vychovnych a
socialnich problérin zikashuji také gstouni, ktéi maji trvaly pobyt na Uzemi
kraje; konzultaci se mohou &@stnit téz dti swiené &mto pistourim do

péstounské p&e a dalsi fyzické osoby, které e pistounem domacnost.

5. Preventivni a poradensk#énost podle § 10 odst. 1 pism. b), c), a f) a
poradensk&innost podle odst. 1 pism. a) a b) se poskytujayin) osobam

zodpowdnym za vychovu dite.

Pramen: NOVOTNA ¥ra, BURDOVA Eva, 2007. ,Zakon o soci&hpravni ochrai déti* Praha:
Linde, ISBN 978-80-86131-72-6
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2. Celorepublikové organizace z&i®né na NRP

1. Fond ohrozenyched, o.s.

2. Natama, o.s.

3. Rozum a Cit, o.s.

4. Sdruzeni gstounskych rodin

5. Sdruzeni SOStskych vesniek, o.s.

6. Stedisko nahradni rodinné ¢

7. Triada — poradenské centrum, o.s.

8. Trialog (Brrénsky institut rozvoje otanské spoknosti)

Pramen: BUBLEOVA, \duna, DECKA, Jana, HABERLOVA, &a, HOLA, Barbora,

MALIKOVA, Jaroslava, VAVROVA, Alena, (2007)Péstouni maji pravo na sluzby: prakticky

privodce pro ndhradni rodinnou giéPraha: Obanské sdruzeni Rozum a Cit

64



Seznam obrazik

Obrazek 1gtrana 3) Prehled typi NRP.

Obréazek 2 (strana 11) Péstouni podle \&ku.

Obréazek 3 (strana 11) Péstouni podle urovré dosazeného vzélani.

Obréazek 4 (strana 12) Povazujete pomoc poskytovanou u nas

péstounskym rodindm za dostaténou?

Obréazek 5 (strana 12) Hodnoceni ®@&innosti pomoci péstounskym

rodinam a poéty handicapa u déti svéirenych

do péstounské pée.

Obrazek 6 (strana 13) Hodnoceni ®&innosti pomoci péstounskym

rodindAm a materialni zajisténi domacnosti

péstount.

Obréazek 7 (strana 14) Kdo je hlavnim zdrojem pomoci pstounim

pii  FeSeni problémi s vychovou  @ti

v péstounské péi.

Obréazek 8 (strana 15) Opatieni, ktera by nejvice napomohlareSeni

situace gstounskych rodin.

Obréazek 9 (strana 17) Motivace péstounstvi.

65



