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Záměrem práce Angeliky Borkové bylo podat vývoj městského archivu v Kutné Hoře do 60. let 20. století a ukázat, co vedlo ke vzniku okresního archivu v roce 1952. Logickým vyústěním práce se mělo stát administrativní spojení obou archivů v roce 1960. Hned na úvod je však třeba konstatovat, že tento záměr autorka naplnila jen z části. Navíc se ve své práci nevyhnula určitým formálním pochybením. Text její práce působí poněkud neorganicky, k čemuž přispívá mj. to, že ho autorka vůbec nečlení na kapitoly a podkapitoly, tok textu pouze prokládá zvýrazněnými nadpisy. K formálním pochybením patří např., že čísla poznámek pod čarou jsou v hlavním textu umístěna ještě před koncem věty, nikoli až za ním. Poznámky pod čarou začíná autorka často malými písmeny. Za závažnější pochybení považuji, že autorka v závěrečném seznamu použité literatury neuvádí stránkový rozsah u časopiseckých studií. U některých pramenů zařazených do závěrečného seznamu pramenů chybí jakékoli přiblížení (název archivu, fondu či sbírky). Pokud autorka upozorňuje na nějakou zajímavou práci v hlavním textu, nepřikládá odkaz, v němž by byla úplná citace díla. Za velmi špatnou považuji jazykovou úroveň práce, a to nejen stylistiku, ale především gramatickou stránku, která je na hranici akceptability práce. Příliš zdařilá není ani grafická stránka (nekvalitní kopie ukázek archivního materiálu).

Z obsahového hlediska práce působí tak, jako by si autorka vlastně nevěděla rady, jak má práci koncipovat. Text doprovází vysvětlivkami odborných termínů (s. 9, 12, 43), což do odborné práce nepatří, navíc její vysvětlení se vztahuje k modernímu používání termínu, které se však rozchází s významem termínu ve středověku (městská spisovna na s. 9). Přínos autorky pro zpracování dějiny archivu do roku 1918 je velmi diskutabilní, neboť v zásadě v jejím podání jde o kompilaci již v roce 1918 sepsaných dějin archivu a průvodce po archivních fondech a sbírkách. Bohužel ani pro novější období se nedá její práce označit za příliš přínosnou, neboť samotného archivního materiálu využívá spíše sporadicky. Dalo by se očekávat, že autorka minimálně sestaví přehled osobností, které v moderní době archiv řídily. Angelika Borková sice podává určitý výběr osobností s archivem spjatých, tento výběr však působí dosti nahodile. Stejný pocit si čtenář odnese z kapitol nazvaných Badatelská agenda archivu či Fondy a jejich pocit.

Ze všech těchto důvodů jsem se rozhodla sice ještě doporučit práci k obhajobě, nicméně pouze s hodnocením dobře.
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