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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je jasně stanoven v úvodu, tedy analýza textů a otázka mediálního obrazu divadla. Autorka zároveň přehledně předesílá celou následující strukturu práce, uvádí nejzásadnější zdroje a metody, s nimiž následně pracuje.
Nedostatek shledávám ve vymezeném letopočtu. Dle názvu práce se má autorka zabývat recepcí po roce 2000 (v Zásadách pro vypracování se dokonce hovoří o kritické reflexi od poloviny devadesátých let), avšak v abstraktu (českém) již uvádí rok 2002, načež v anglickém abstraktu opět rok 2000. Nepovažuji to za přespříliš zásadní problém, snad jen za chybu z nepozornosti. Zásadnější problém ovšem nastává od strany 20 (část, kterou autorka v Úvodu sama označuje za stěžejní) – zde pracuje s kritickou reflexí a divadelními hrami od roku 2005. Citelně v textu postrádám vysvětlení oněch chybějících pěti let a uvedení důvodu, proč autorka část prací vymezeného období vynechává.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka se ve třetí části práce zabývá analýzou jednotlivých divadelních her a jejich kritickou reflexí. V této rozsáhlé části (strany 20-50) jde bohužel především o výčet premiér doplněný stručnou anotací díla a detailem z publikované kritiky, jíž se dílu v regionálním tisku dostalo. Oceňuji, jakou práci autorka věnovala dohledávání kritiky ke každé hře, nicméně výsledek je mírně rozvláčný a vinou rozsahu zmíněné části již nezbývá příliš prostoru pro samotnou analýzu. Tu autorka bohužel pojímá velmi stručně v závěrečných kapitolách Shrnutí (strana 51) a Závěr (s. 52-53). Vzhledem k faktu, že v obou kapitolách zčásti autorka zbytečně opakuje naprosto stejná fakta (srov. téměř totožný druhý odstavec na straně 51 s prvním odstavcem na straně 53), obávám se, že po velmi důkladném výčtu her a jejich kritik podcenila důkladnější řešení dané problematiky – stručný výčet toho, na co se kritici zaměřují, považuji za poněkud vágní a postrádám hlubší vhled. Práce je navíc především poskládána z parafrázování jiných textů a vlastní komentáře prakticky chybí v celém jejím rozsahu (vyjma onoho povšechného Shrnutí, potažmo Závěru).
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je jasná, logická a výsledný text je velmi přehledný. Třetí část práce (Kritická reflexe Východočeského divadla Pardubice) by navíc mohla dobře posloužit jako výchozí bod pro hlubší vhled do problematiky, jelikož zmíněná kapitola je velmi přehledným shrnutím produkce Východočeského divadla v posledních letech.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčin styl má vysokou literární úroveň, zejména v první a druhé části práce. Ovšem ani v následujících nepovažuji jazykovou a stylistickou úroveň za nijak problematickou. 
Na několika málo místech (např. v Úvodu) autorka střídá množné a jednotné číslo, píše-li o svých záměrech (např. „V předkládané bakalářské práci se budeme zabývat kritickou recepcí...“ X „V úvodní části představím Východočeské divadlo jako takové.“ – obojí na straně 1; na jiném místě naopak na recenze nenahlíží autorka v jednotném, ani množném čísle, nýbrž na ně nahlíží samotná práce: „Tato bakalářská práce se bude nejvíce věnovat hodnocení Východočeského divadla v Pardubickém deníku. Dále nahlédne na recenze v Mladé frontě Dnes...“, viz strana 16 dole).
Práce s poznámkami pod čarou je nekonzistentní, autorka často opakuje totožné po sobě následující citace (např. pozn. pod čarou 146 a 147, 154 a 155, 179 a 180 atd.), přestože na jiných místech správně místo opakování celé citace uvádí „Tamtéž“ (např. pozn. pod čarou 170 a 171). Navíc do strany 17 uvádí v citacích příjmení autorů pouze s počátečním velkým písmenem, od strany 20 dál píše příjmení verzálkami.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Z jakého důvodu se autorka nezabývá kritickou reflexí divadelních her uváděných v premiéře mezi lety 2000 a 2005? Jaký mělo přeskočení první poloviny desetiletí důvod a proč tento důvod v práci neuvádí?
Z jakého důvodu se autorka zaměřila na tak široké časové rozpětí a tak vysoký počet her? Proč raději nezvolila užší vzorek dovolující jít více do hloubky?

Došla autorka k jinému výsledku, než jakým je struktura vybraných recenzí v (zejména) Pardubickém deníku? Hlubší výsledek rozsáhlé analýzy divadelních kritik v samotné bakalářské práci chybí, navíc ona struktura oproti recenzím publikovaným jinde ničím nevyčnívá.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

I přes uvedené (a někdy zásadní) výhrady práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře (E)
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





