Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: VyuZziti ochrannych pomticek v intenzivni péci: Standardy péce a spravna technika
pfevazu operacnich ran

Autor prace: Matous$ Horvath, 222111

Vedouci prace: Mgr. Martina Rabova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
U zavérecné prace nebyly zjiStény znamky plagiatorstvi.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Téma bakalarské prace povaZzuji za aktualni a pfinosné, zejména s ohledem na jeho
vyuZitelnost v klinické oSetfovatelské praxi.

Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze se student vénoval praktické Casti prace s dostatecnym
predstihem, respektoval doporuceni a reflektoval zpétnou vazbu. Findlni faze zpracovani
prace vSak probihala v ¢asové tisni, coZ se promitlo predevsim do zavérecnych kapitol a
ovlivnilo kvalitu a hloubku diskuze i celkovou ucelenost prace.

V teoretické Casti by si vétsi pozornost zaslouZily kapitoly zaméfené na problematiku
oSetfovatelské péce v predoperacnim, perioperacnim a pooperacnim obdobi, vcetné popisu
standard péce. Tyto Casti pisobi misty zjednoduSené a ve srovnani s ostatnimi kapitolami
nevyrovnane.

Celkovy dojem z prace oslabuji Cetné gramatické chyby, stylistické nedostatky a preklepy.

Dtislednéjsi jazykova korektura by vyrazné prispéla ke zvyseni odborné i formalni
urovneé textu.

I pres uvedené nedostatky je prace zpracovana na trovni odpovidajici
bakalafskému stupni studia.

Praci doporucuji k obhajobé.

Vysledna Klasifikace: C
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