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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Záměrem předkládané práce je interpretace poezie Milana Děžinského. Řečeno slovy úvodu a závěru, jde o to vysledovat „několik základních rysů, které se opakují“ a postřehnout „vloženou spirituální tematiku“, přestože každá sbírka „má jiné téma“ (s. 53). První kapitola se věnuje Děžinského životu a dílu (s. 10–12), druhá kapitola jednotlivým básnickým sbírkám (s. 13–42), třetí kapitola ostatní tvorbě, včetně překladatelské (s. 43–48) a čtvrtá kapitola kritické recepci (s. 49–50). Už z rozsahu jednotlivých kapitol (např. kap. 1. a 3. mají dohromady čtyři strany) je zřejmé, kde autorka spatřuje gros svého snažení: jde o interpretaci a chce se zaměřit na „obecnou charakteristiku díla“ i na „rozdílnost jednotlivých děl“ (s. 8). 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce se tedy věnuje především dílu, nikoli životu Milana Děžinského. To samo o sobě nepovažuji za nežádoucí; zároveň je nutné se ptát, zda zvolené pojetí a výsledná podoba životopisu (nepřesahující běžně dostupné informace slovníkového charakteru) má nějakou výpovědní hodnotu, zvláště když formulačně není zcela adekvátně uchopen (např. „Život Milana Děžinského začal 17. července 1974“, s. 10; „Generace se dnes nerady vymezují“, s. 11; „Největším problémem lyrického subjektu je tzv. maska básníka, která má v této problematice zvláštní prostor“, s. 12). Autorka tedy především naplňuje svoje interpretační zájmy. Na Děžinského knihách věnuje pozornost lyrickému mluvčímu, tématům, motivům, prostoru, času, jazyku či básnickým figurám. U každé sledované sbírky tyto aspekty analyzuje odděleně, aniž by následně došlo i jen k pokusu o syntetičtější náhled. (Rysem nechtěné komiky se potom vykazují pasáže, kde autorka eviduje osamocené básnické figury a tropy – ale v celku o básníkově obraznosti nijak nehovoří.) Nerad bych ale, aby zapadlo – tedy mi dovolte to zde vypíchnout –, že autorka prokazuje značně soustředěný zájem o současnou poezii a její dílčí postřehy nad Děžinského básněmi jsou často hodny pozornosti. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bohužel za zcela nevyhovující naopak považuji práci s kritickým ohlasem Děžinského sbírek. Závěrečný Soupis literatury na tuto recepci naprosto rezignuje; s recenzním ohlasem autorka nepracuje ani průběžně při interpretaci jednotlivých knih; a závěry samostatné kapitoly přímo nazvané Kritická recepce (kap. 4.), lze bohužel shrnout do dvou bodů, neboť se pouze dozvíme, kdo Děžinského poezii recenzoval nejčastěji (J. Štolba) a že básník nepublikuje nijak často. To vše v rozsahu jedné jediné strany (resp. na 25 řádcích). Vlastně to vypadá, jako by se autorka orientovala jen pomocí příručky V souřadnicích volnosti, jinak jistě záslužné... A ještě krátce ke kompozici a k oddělenému čtení jednotlivých knih. Jako nevyužitá možnost mi připadne sledovat (např.) „tematiku těla a tělesnosti“ v jednotlivých sbírkách, jelikož ke srovnání mezi knihami už nedojde. Dokonce si dovedu představit, že zvýšená pozornost o motivy by mohla vést k vytvoření frekvenčního slovníku Děžinského poezie. Jinak v úvahách o Děžinského překladech a dalších aktivitách (kritických či edičních) bych očekával alespoň pokus o vysledování impulsů či průniků do jeho básnického díla. Závěry v tom smyslu, že Děžinský je úzce spjat s básníky, které překládá, protože se i u nich nachází „mnoho stejných motivů, jako je například okno, smrt či samota nebo podobné prvky přírodních podmínek (mraky, bouře, vítr)“, si dovolím považovat za mírně řečeno nedostatečné nebo aspoň neprůkazné. Podobně pozornost věnovanou almanachům Nejlepší české básně (tj. projektu, jehož vydávání v nakladatelství Host Děžinský inicioval a ke kterému se i po mnoha letech hlásí), považuji za spíše jen informační (pouhých 11 řádků včetně citace). 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je přehledně strukturována, nevykazuje se přílišnými jazykovými prohřešky. Autorka vesměs spolehlivě odkazuje na prameny a použitou literaturu dle citační normy. Místy však lze vysledovat stylistickou nejistotu a nevyváženost, znesnadňující porozumění textu. Například: „Když jsem u tělesnosti, tak se chci v tomto odstavci u ní zastavit“ (s. 15) nebo „Děžinský se soustřeďuje na minimum slov, z kterých se snaží, co nejvíce vytěžit. Následně nemusí umísťovat další slova, která jsou i přesto všechno v každé básni originální“ (s. 24). Nechtěnou komikou se prokazují pasáže jako „Děžinský se může počítat mezi tuzemské autory, kteří svoje jméno zapojují skoro do každého literárního projektu“ (s. 43) nebo „V článcích Milana Děžinského jde znát, že ví, o čem píše“ (s. 44). Podobně by se rýpavý oponent mohl ptát, jakou výpovědní hodnotu má informace, že „Lyrický mluvčí je buď v přítomnosti (...), minulosti (...), nebo se objevuje vize budoucnosti“ (s. 33–34). 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Z práce jsem vyrozuměl snahu o interpretaci založenou evidenci, tedy směřující k určité objektivitě, kdy hodnocení zůstává upozaděno. Proto bych se aspoň nyní zeptal na to, kterým Děžinského sbírkám dává autorka přednost, a které naopak považuje za nevydařené. 
2. Několikrát si autorka všímá, že Děžinského knihy jsou nevelkého rozsahu („Sbírka mě překvapila svým uzoučkým vzhledem“, s. 14, 35). Jak vnímáte vztah mezi „tenká“ a „významná“ básnická sbírka? 
3. Zatím poslední Děžinského sbírka Hotel po sezóně je cele založena na citacích jiných básníků a četných aluzích. Je podle vás potřebné, aby čtenář-intepret začlenil práci s těmito intertextovými odkazy do svých úvah, nebo stačí jen evidence autorů? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předloženou práci doporučuji k obhajobě a před ní navrhuji hodnocení E.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

9 bodů – E – dobře
datum: 24. 8. 2021
podpis: PhDr. Petr Šrámek, Ph.D.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





