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Posudek oponentky 

 Elizabeth Alvarezová se ve své bakalářské práci rozhodla zabývat tématem cholerové epidemie, a to nikoliv primárně z hlediska demografických ukazatelů či organizace péče o nemocné, ale především z pohledu způsobů prezentace této nemoci směrem k veřejnosti a prizmatem jejího kulturního obrazu. Vzhledem k rozsahu, který je bakalářským pracím vymezen, autorka téma zužila na první cholerovou epidemii, která proběhla v letech 1831-2, geograficky pak na oblast Chrudimska, jejíž zmapování umožnil především dostatek dochovaných pramenů. 

Právě široké spektrum pramenů, které Elizabeth Alvarezová využila, si jistě zaslouží kladného zhodnocení.  Seznam pramenů zahrnuje nejen dobové „odborné“ a „popularizační“ práce, seznamující veřejnost s touto nemocí či korespondenci zachycující osobní zážitky jednotlivců s atmosférou cholerové nákazy (zde je však třeba upozornit, že v souvislosti s postavou lékaře Josefa Škody autorka využívá citace korespondence ze sekundární literatury), ale kolegyně Alvarezová čerpala také údaje z příslušných matrik a zaměřila se rovněž na sondu do krásné literatury. V souvislosti s analýzou příslušných pramenů vidím drobnou nejasnost ve zdůvodnění rozdělení knih na odborné a popularizační, kdy autorka sama konstatuje, že účel obou skupin knih byl v podstatě totožný (viz s. 20), a proto rozdíl mezi nimi není z textu zcela zřejmý. 

Práce je v zásadě logicky strukturována. Po úvodu následuje obecné seznámení s procesem šíření cholery (zde snad jen poznámka, že po popisu první a druhé vlny následuje popis vlny čtvrté a páté), s okolnostmi vzniku epidemie na našem území a také s organizací lékařské péče. Následující kapitoly se zaměřují na prezentaci cholery v „odborném“ textu a v textech „popularizačních“ a jsou vhodně doplněny citacemi z příslušných pramenů. Další kapitola se zabývá léčbou cholery a to jak tradiční, tak i tzv. alternativní, a autorka v ní velmi dobře upozorňuje na zajímavé podobnosti i odchylky v obou přístupech k léčbě. Následuje kapitola osvětlující odraz cholerové epidemie v egodokumentech. Poslední kapitolu, nesoucí název „Kulturní prezentace cholery“, by bylo možná vhodnější nazvat „Obraz cholery v literatuře“.  

Za hlavní přednosti práce považuji předně to, že se Elizabeth Alvarezová rozhodla zkoumat obraz cholery na různých rovinách (odborný i laický diskurs, literatura i osobní zkušenost), čímž nastínila možnosti historického výzkumu nemocí. Dále, a to především, oceňuji interpretační rovinu práce s prameny. Kolegyni Alvarezové se podařilo překročit rovinu pouhé deskripce získaných dat, která není v bakalářských pracích řídkým jevem, směrem ke snaze interpretovat texty v souvislosti s dobou a účelem jejich vzniku a také vzhledem k obecnému kontextu zkoumané problematiky. Elizabeth Alvarezová ve své práci dokázala ze zkoumaných pramenů vytěžit konkrétní závěry (např. o sociální podmíněnosti vnímání nemoci či o rozdílu mezi radami lékařů a faktickou nemožností některé tyto rady dodržovat), což považuji za nezanedbatelný klad její práce i bez ohledu na to, zda je možné s některými závěry polemizovat či nikoliv.   

Naopak za hlavní nedostatek musím označit formální stránku. Text je až na výjimky srozumitelný a dobře strukturovaný a několik gramatických chyb a překlepů, stejně jako ojedinělé šetření citacemi a poznámkovým aparátem je jistě možné prominout. Za větší prohřešek ale považuji chybné citace (např. údaje o knize Roye Portera v textu neodpovídají údajům v seznamu literatury), absenci některých citovaných knih a pramenů v seznamu zdrojů (PRCHAL 1831; Český Kneipp 1894; HAMLIN 2009) a celkově chaotické rozdělení literatury a pramenů (např. tři analyzované popularizační texty uvedeny mezi literaturou). S tím též souvisí otázka, zda lze považovat sedm položek v seznamu literatury (nepočítáme-li chybně zařazené prameny a přičteme-li knihu Ch. Hamlina, která v seznamu chybí zcela), z nichž tři představují dílčí studie, za dostačující. 

Přesto Elizabeth Alvarezová vytvořila kvalitní práci, ve které prokázala osvojení schopnosti pracovat s prameny a informace z nich získané zasadit do širšího kontextu zkoumané problematiky. Práci považuji za inspirativní a přínosnou, jejíž jedinou významnější slabinou jsou zmíněné formální náležitosti. Z toho důvodu bakalářskou práci kolegyně Alvarezové doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou velmi dobře.  
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