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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka si vybrala zajimavé téma, které pfiblizuje oSetiovatelskou péci o pacienty se selhavanim
zakladnich zivotnich funkci, ktera je pro vSechny ¢leny oSetfovatelského tymu velmi narocna. V praci
je ale pravé oSetfovatelské péci vénovana mala pozornost, jsou zde zminény pouze nékteré oblasti, ale
chybi zde komplexni oSetfovatelskd péCe o pacienta, a to jak v teoretické Casti, tak praktické. Pii
zpracovani teoretické ¢asti prace bylo pouzito dostate¢né mnozstvi zdroju, v textu se nékolikrat objevuje
autorka Plevova, ktera neni v seznamu pouzité literatury. Co se tyka formalni stranky prace, nékteré
zkratky (ETCO2, HD, ART, ETS, LMWH) nejsou v seznamu zkratek a nejsou ani vysvétleny v textu,
v praci je chybné oznaceni tabulek a chybi seznam p#iloh. Jsou chybné uvedeny nékteré nazvy 1éka
a odbornych vyrazu (cefriaxon, amborobene, elaspor, brachykardie). Kazuistiky v praktické ¢asti jsou
prilis rozsahlé a opét je vénovana mala pozornost oSetfovatelské péci, kterd by méla byt v této praci
klicova. V dil¢im cili prace bych doplnila, Ze se jedna o osetfovatelské diagnozy. V osetfovatelskych
intervencich postradam casovy interval vymeény infuznich setd a spojovacich hadicek, rovnéz
u nékterych ocekavanych cilit by mél byt stanoven Cas pro jejich dosazeni. Diskuze a zdvér je dostacujici

S doporucenim a piinosem pro praxi. Studentka cil bakalaiské prace splnila, doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V osetiovatelské diagndze Riziko vzniku infekce uvadite v kazuistice ¢. 1 vyménu sterilniho
kryti invazivnich vstupti CZK a arterialniho katetru po 24 hodinach a v kazuistice ¢. 2 po 12
hodinach. Jde pouze o chybu nebo pfevaz invazivnich vstupt byl provadén rozdilné podle typu

pouzitého obvazového materialu?

2. 'V praci popisujete aplikaci kryti s roztokem adrenalinu po provedeni tracheostomie a nasledné
Vv jiné ¢asti prace obklad s noradrenalinem, o jaké kryti se tedy jednalo a jak byl tento roztok

pripravovan?
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