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Práce Pavla Jonáka se zabývá zajímavým tématem – knihovnou české menšiny v Belé Crkvi. Práce na základě tohoto fenoménu mapuje situaci a vývoj české menšiny v srbském Banátu. Téma je zpracováno nejen z teoretického hlediska, ale předpokládá i práci s archivními materiály a dalšími prameny. 

Práce je rozdělena do čtyř základních kapitol a dvou závěrečných, které shrnují závěry práce. V první, úvodní kapitole nás autor uvádí do problematiky České národní knihovny a čítárny v Belé Crkvi, seznamuje nás se současnou situací knihovního fondu, jeho katalogizací a dosavadním výzkumem ohledně české menšiny v srbské části Banátu. V druhé kapitole se obrací k teoretickým problémům, které souvisí s etnickou identitou a jejím chápáním, pojímáním a reflektováním. Autor shrnuje a tlumočí několik teoretických přístupů zabývajících se etnicitou, nacionalismem a nacionální identitou a následně se obrací k analýzám fenoménu českého národního obrození, jak je prezentovali František Kutnar a Vladimír Macura. Třetí kapitola podrobně popisuje dějiny české menšiny v Banátu. Věnuje se vývoji oblasti po habsbursko-tureckých válkách, vystěhovalectví do této oblasti z Českých zemí, vznikem české sídelní struktury a rozvojem menšinového života v Belé Crkvi. Konečně čtvrtá kapitola – příznačně nazvaná Praktická část – představuje archivní a hmatatelné projevy života české menšiny v srbském Banátu. Autor představuje, tlumočí a hojně cituje chronologicky seřazené zápisy z valných hromad České (Československé) besedy. Dále pak rozebírá obsah knižního katalogu a fondu České národní knihovny a čítárny. Velmi pečlivě analyzuje strukturu tohoto fondu podle autorů, překladů, jazyka i doby vzniku jednotlivých knižních položek.

Text sám o sobě dokládá poctivou a podrobnou práci s dostupnými materiály. Její přínos je několikerý:

1. Tématickou volbou – není příliš odborných textů, které by se do hloubky zabývaly kulturním vývojem českých menšin ve východní a jihovýchodní Evropě. Každý příspěvek tohoto typu je vítaný a přínosný, zvláště pokud je poctivě zpracovaný.

2. Autor doplnil do dějin české menšiny v Banátu další zajímavý a významný fenomén. Velmi zajímavé je uvedení zápisů z valných hromad České (Československé) besedy, v nichž je reflektována jak každodennost české menšiny, tak „velké“ dějiny, které doléhaly i do jinak provinčního, v podstatě venkovského prostředí, v němž česká menšina žila. Uvedené citace jsou zajímavé i svojí ortografií, která svědčí o postupující srbizaci i v tomto ohledu.
3. Podrobná analýza knižního fondu zpřesnila strukturu, původ a podobu literárního spektra, které měli banátští Češi k dispozici. Lze z toho vyvodit, jaká díla formovala jejich českou identitu prostřednictvím české četby. Zároveň je cenné konstatování, že přes snahy spolku se česká literatura soustředěná v knihovně a čítárně netěšila takové pozornosti, s jakou se snad původně počítalo.

4. Na textu je zároveň třeba ocenit jednak poctivou a intenzivní práci s prameny a dále i rozsah sekundární literatury, která sloužila především jako zdroj teoretických východisek.

Ohledně připomínek k práci je třeba zmínit toto:

1. Práce je na skvělé stylistické úrovni a má velmi dobře vypracovaný poznámkový aparát. Na druhou stranu trpí množstvím překlepů a drobných pravopisných nepřesností.

2. Objevují se zde terminologické chyby a nepřesnosti, některé zřejmě z nepozornosti: místo Matice česká se objevuje Matice srbská (s. 6). Meziválečné Československo nemůžeme označit za „Československou federaci“. Tón zápisu první poválečné valné hromady rozhodně nelze označit za „komunistickou dikci“, přinejmenším úryvek, který autor uvádí. Jedná se o běžnou poválečnou euforii, která se s pochopitelnou vděčností obracela k vůdci jugoslávských partyzánů i k Sovětskému svazu za osvobození z okupace, která měla charakter naprostého teroru.

3. Poněkud svízelná je otázka druhé – teoretické – kapitoly. Autor se sice pokusil vytvořit jakousi „metodologickou“ kapitolu, v níž by alespoň namátkově představil teorie o etnicitě. Je ovšem otázka, zda je něco takového nutné: zmíněné teorie jsou diskutabilní, v řadě ohledů sporné, někdy módní. To pochopitelně není autorova chyba, je ovšem třeba zvážit, zda se přehled teoretizujících autorů a jejich názorů nějak vztahuje ke zpracovávanému tématu a hlavně jak. Podobně je to s teoriemi o českém národním obrození. Ani přístup Macurův ani Hrochův ani Kutnarův nelze pokládat za nějaký kánon, základní šablonu, kterou budeme přikládat ke každému konkrétnímu tématu – všechny jsou svébytné a zároveň si zaslouží kritický rozbor, který ovšem autor neposkytuje. Zvláště Macuru v podstatě parafrázuje. Snad by bylo lepší místo „povinných“ metodologicko-teoretických kapitol vypracovat na základě vlastního zkoumání svůj vlastní přístup k problematice a následně jej konfrontovat (i kriticky) s výše zmíněnými teoriemi a analýzami. Je totiž otázka, zda proces českého národního obrození lze přímo porovnávat s proměnami etnicity banátských Čechů a zda tato teoretická část není vlastně pro práci zbytečnou.

Výše uvedené připomínky však nezpochybňují jinak kvalitní úroveň práce. Práci doporučuji k úspěšné obhajobě a hodnotím ji jako výbornou.

V Pardubicích 3. 7. 2019
Michal Téra
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