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Roman Truhlář

Výroční trhy (jarmarky) ve městech Chrudimského kraje v době od poloviny 15. do konce 17. století
Bakalářská práce, Univerzita Pardubice, Fakulta filozofická, Ústav historických věd 2014

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Cílem bakalářské práce R. Truhláře bylo doložit na kompletním zpracování jednoho kraje udílení tržních privilegií na sklonku středověku a v raném novověku, a to jednak dyna-miku tohoto procesu, jednak tezi, že výroční trhy v sousedních městech na sebe časově nava-zovaly, aby kupci a řemeslníci měli možnost navštívit jich co nejvíce. Při plnění svého úkolu postupoval Roman Truhlář tak, že nejprve podal (na základě literatury) obecný výklad o vý-voji měst u nás a podrobně pak v Chrudimském kraji. V další části práce se zabýval jarmarky. Nejdříve opět podal obecný přehled, načež pak sledoval udílení jarmarků v daném kraji, a to především s ohledem na dobu konání, a dokumentoval sledovaný vývoj třemi průřezy k létům 1450, 1550 a 1650. Tabulky, které za tímto účelem sestavil, velmi přesvědčivě potvrzují tezi o časové a místní návaznosti trhů, vyslovovanou až dosud  jen na základě spíše ilustrativně vy-braných příkladů. Je jen škoda, že dokumentaci autor neprohloubil i kartografickým zpraco-váním a že ponechal stranou otázku, zda a případně do jaké míry se ve specializaci trhů odra-zila výrobní specializace daného kraje a bezprostředního okolí. Pokud jde o výběr literatury, považuji jej za dostačující, chybí mi jen práce J. Petráně, věnované tržním okruhům měst.

Na rozdíl od  autorů jiných prací se Truhlář neopírá primárně o prameny, ale z větší části o literaturu. Je to dáno skutečností, že CIM končí rokem 1526, zatímco těžiště posuzo-vané práce leží po tomto datu. Je tedy autorův postup zcela legitimní a účelný, protože syste-matický výzkum tržních privilegií v archivech by byl v rámci přípravy bakalářské práce nere-álný. Východiskem pro sestavení přehledu trhů je autorovi katalog měst a městeček Chrudim-ského kraje, který tvoří poslední část jeho práce. Je sestaven především na základě Kučovy encyklopedie, v menší míře i na základě regionální literatury, edice CIM a nevelkého počtu archivních dokumentů. Na závěr práce pak jsou připojeny 2 mapové a dvě obrazové přílohy.


Práce R. Truhláře je nepochybně přínosná tím, že na základě systematického výzkumu území jednoho kraje potvrzuje teze, které až dosud byly sice obecně přijímány, ale nikdy důkladně dokumentovány. Aby však bylo možno jeho výklad bez jakýchkoliv rozpaků při-jmout, bylo by třeba se spolehnout na jeho výchozí údaje nashromážděné v katalogu. Tak tomu bohužel není. Celá jeho práce na jedné straně prozrazuje dobrý vhled do obecné proble-matiky, získaný studiem základní literatury, na druhé straně však značnou nedbalost při for-mulaci některých tezí a ve zpracování katalogu.


Jedním z nedostatků práce je terminologická nejasnost, z níž plyne i spornost někte-rých tezí. Např. na str.15 autor podává výklad o funkci lokátorů při zakládání měst, aniž by dodal., že v popisované podobě probíhala jejich činnost (např. placení arhy panovníkovi) jen v městech královských. Navíc některé věci formuluje sporně, například lokátor s panovníkem rozhodně neuzavíral zakládací listinu, tu prostě panovník vydával. Stejně tak má jen částeč-nou platnost Truhlářova teze, že panovník určoval právo pomocí privilegií. Nesprávné je i tvrzení na str. 15, podle něhož horní města byla jen královská (viz např. Jáchymov). Na str.16 se autor drží bez jakýchkoli výhrad pojmu patriciát, v současné literatuře dávno pro naše ven-kovská města zpochybněného (i u Hofmanna, kterého jinak autor často cituje). Na str. 23 Tru-hlář tvrdí, že úpadek Jáchymova v 17. stol., který  byl důsledkem vyčerpání zásob stříbra, byl umocněn popravou Jáchyma Ondřeje Šlika. Odvolává se přitom v odkaze na mou práci. Na citovaném místě ovšem nic takového není a ani být nemůže, protože Jáchymov byl konfisko-ván Šlikům již r. 1547. Není také úplně pravda, že r. 1547 Ferdinand I. potrestal šlechtu na rozdíl od měst jen symbolicky (s. 24), konfiskace šlechtického majetku byly naopak velmi citelné. Na str. 25 autor tvrdí, že za Rudolfa II. se Praha počtem obyvatel zařadila mezi nej-přednější evropská města, ale v dalším odstavci uvádí čísla, která to zpochybňují, nicméně rozpor ponechává bez komentáře. Rovněž kauzální souvislost mezi poklesem počtu obyvatel za třicetileté války a následujícím růstem robot je zdůvodňována na str. 26 dnes již dávno pře-konaným zjednodušujícím výkladem, s nímž kdysi přišel Gindely. Na téže straně autor mylně ztotožňuje rychtáře a primátora. Na st. 66 vykládá termín „oppidum Prossiecz“ jako „opevně-né osídlení, městečko“. V našich pramenech od pozdního středověku až do nejnovější doby však termín „oppidum“ označoval vždy jen městečko, městys, tedy lokalitu, u níž  jedním z hlavních znaků bylo právě to, že (až na výjimky) nebyla na rozdíl od města opevněna.


Přes zmíněné chyby katalog v zásadě plní svůj účel, někdy ovšem mohl být autor kritičtější k údajům regionální literatury a více spoléhat na solidní práce a prameny. Zejména udivuje příklad lokality Třemošnice, o níž autor tvrdí že první zpráva o vsi pochází z roku 1564 a že lokalita byla povýšena na městečko v 17. století, ačkoliv v té době ještě neexisto-vala ani jako ves, ale byl to jen dvůr s tvrzí a snad několika dominikálními chalupami. Cha-rakteru vsi nabyla až v 18. století a na město byla povýšena až roku 1994 (!!), městysem pak nebyla nikdy. Výklad je velmi dobře podán u Kuči a plně odpovídá Berní rule i Terezián-skému katastru. Z katastrů by autor ovšem R. Truhlář také zjistil, že lokalita ležela v Čáslav-ském kraji, takže do jeho katalogu vůbec nepatří. Pokud ji tam ale zařadil, pak měl zmínit i sousední lokalitu Podhradí, která byla městečkem ve středověku i počátkem novověku a ztratila tento charakter se zpustnutím hradu Lichnice. I ta ovšem ležela v Čáslavsku jako Třemošnice, která převzala její funkci


Některé narychlo nahozené formulace působí až směšně, jiné zarazí nepřesností. Např. na str. 49 autor uvádí, že „co se týče trhů, tak nečitelný pramen máme v knize Břetislava Kudláčka z roku 1885“, aniž by ale uvedl, o jaký pramen se jedná a odkud on tedy vlastně informace čerpá. Jistě také není pravda, že tvrz v Dašicích byla jmenována městečkem (s. 51) a o povýšení Přelouče zajisté neexistuje listina v pardubickém městském archivu (s.66), ale v SOkA Pardubice. K těmto nedostatkům se řadí ještě chybné pádové vazby, snad překlepy: udělování právo (11), jaké mělo statut (12), privilegia „ne královských měst“ (13), „trhy označuji jako ekvivalentem“ (30). Slovo premonstráti píše autor zcela zbytečně s velkým písmenem na začátku slova (18) a najdeme u něho i vážné gramatické chyby: města nemohly (16), řešili se věci (22). Interpunkční znaménka pak autor píše zcela bez ohledu na gramatická pravidla češtiny. Dodávám ještě, že v práci nejčastěji citovaného autora Karla Kuču autor zá-sadně označuje jménem Kůča. Také vědecký aparát má formální nedostatky. V poznámkách autor píše zásadně na začátku malé písmeno a na konci vynechává tečku, ač jde o věty, v pří-loze uvádí u reprodukované litiny datum vydání, ale pomíjí, o jakou listinu se jedná a co ob-sahuje. Zejména však zaráží, že v práci čtenář marně hledá obligátní seznam pramenů a lite-ratury (ač se na seznam literatury autor v úvodní formuli odvolává).


Předložený text tedy  představuje vnitřně rozporné dílo. Na jedné straně prozrazuje u autora dobrou znalost obecné problematiky, do níž autor svůj konkrétní výklad zasazuje, nesporně přináší zajímavé a cenné výsledky, je dobře strukturována a její závěry jsou logicky zdůvodněny. Na druhé straně ale trpí malou péčí věnovanou výsledné podobě textu. Ta vede k nepromyšleným dílčím formulacím i drobnými omylům. Práce vykazuje i pravopisné nedo-statky a postrádá i některé obligátní náležitosti, zejména ve vědeckém aparátu. Pro její nespor-ný přínos ji nicméně doporučuji k obhajobě a navrhuji známu velmi dobře minus.

V Praze 5. července 2014.
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