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Kr‘itér_\ia Hodnoceni _
hodnoceni 1 [1-[2. |[2-
prace )
Teoreticky ivod

Kvalita, odborna drover, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, ndvaznost b {

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah b
Metodika -

Cile price X
Vyzkumné otdzky, event. kypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost poufitych metod X
Popis, vysvétleni pouZitych metod X
Prezentace vysledki ‘

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna droveri

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér !

Shrauti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X
'Formalni strinka price -

DodrZeni smérnice, manudiu X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrdzki, grafi, tabulek, pFiloh X
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Slovni vyjadFeni k hodnoceni zavéretné price:

Studentka Vé&ra Bldhovd vypracovala bakaldtkou praci na téma: Péte o cévni pfistupy pro
hemodialyzu z pohledu sestry. Téma price hodnotim jako aktudlni. V préci jsou uvedena
zdravotnickd zafizeni, kde byl vyzkum provadén.

Préice je obséhlej$i — od Gvodu po zévér 55 stran. Pomér teoretické (25 stran) a vyzkumné (27
stran) &&sti neni zcela vyvaZeny. Anotace je velmi kratka — 4 fadky. Doplnila bych teoreticky a
prakticky cil price (prakticky vystup). Teoreticka &4st mohla byt podstatn& krat3i — zkrétila bych
napiiklad kapitolu o transplantacich, kterd pfimo nesouvisi s tématem prace. Jinak je teoretickd

¢ast pfehledna s dostate¢nym mnoZstvim literdrich odkazi.

Ve vyzkumné &asti prace je pouZit dotaznik vlastni tvorby, kde bych nedoporutovala vyuZiti
otevienych otizek na zji3t€ni znalosti u v3eobecnych sester (5 otdzek) — v otdzce 13 je patmné, ze
na ni n&ktefi respondenti neodpovéd€li. V metodice vyzkumné &4sti chybi informace o tom, zda
byla provedena pilotdZ, Zpracovéni tabulek a grafii je pfehledné, jediné co bych doplnila je iselné
oznadeni poloZek (otdzek) podle pofadi v dotazniku — usnadnilo by orientaci. V diskuzi studentka
porovnava svoje data spraci na podobné téma pouze v jednom pfipadé, coZ je Skoda. U

porovnivané prace by mély byt uvedeny specifi€téjsi informace (podet respondenti, ...).

Po strance formalni a stylistické jsou v praci drobné chyby: odriZky v teoretické &asti prace (str.
27, 30), formulace edukace pacienta na str. 33. Seznam zkratek, grafii je na konci price. Seznam
ptiloh neni uveden, u piilohy B chybi zdroj. Drobné chyby jsou v seznamu literatury. Studentka

¢erpala z 28 aktudlnich &eskych literarnich zdrojd.
Préci hodnotim velmi dobre.

Dopliiujici otizky pro obhajobu zdvéreéné price:
1. Jakym zplisobem byla zajiSténa objektivita p¥i ziskdvani dat (vypliiovani dotazniki)?
2. Byly néjaké rozdily ve vysledcich soukromych a statnich zdravotnickych zafizeni. Méla
jste v planu zaFizeni porovnat?
3. Byla provedena pilotdZz?
4. Jaky je prakticky vystup price?

Vysledna klasifikace

(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre
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