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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
8 % - nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

®  V prici je uveden nazev zafizeni i jména zaméstnancd, kde Setfeni probihalo, tudiZ predpokladam, Ze

studentka ma k tomuto kroku pisemny souhlas.

®  Teoretick4 cast je zpracovana prehledné, nicméné autorka pouZziva i zdroje starsi 10 let (napf.
Kf¥izanov4, 2008; Payne et al., 2008; Skala a kol., 2005; Markova, 2008 atd.)
U nékterych citaci autorka uvadi ¢isla stran, u nékterych nikoli.
Cile a vyzkumné otazky jsou formulovany vhodné. Metodika prace je popsdna dostateCné.
Analyza dat je popsana pfehledné a jasné. Studentka statisticky ovéfila 5 hypotéz.
V diskuzi by bylo vhodné vice pracovat a porovnavat s jinymi Setfenimi na obdobné téma.
V zavéru jsou shrnuty vysledky prace a uveden i navrh na dal$i moznosti zpracovani tématu.
Oceiiuji, Ze ziskana data byla predana k rukdm vedeni oddéleni a mohou vést ke zlepSeni péce o
pacienty.

Doplnu11c1 otazky pro obhajobu zavérecné prace:
MiiZete prosim bliZe vysvétlit nasledujici text: V neposledni Fade se domnivdm, Ze paliativni péce je
do urcité miry bagatelizovdna, stejné tak jako nékteré potreby jedincti (dle mého ndzoru predevsim
potreby duchovni a spiritudlni). JiZ jsem méla tu moznost se nékolikrdt setkat s velice netictyhodnym
pristupem ze strany zaméstnancti Viici pacientovi.
® 7 jakého dtivodu pracujete se zdroji starSimi 10 let?

Vysledna klasifikace: B
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