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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulaci cílů práce a zvolenou metodologii považuji za zcela přiměřenou.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka práce představila dílo Alberta Moravii a zasadila jej do dobového kulturního a historického kontextu. Ve 4. kapitole vytvořila promyšlenou typologii ženských postav z Moraviových románů, k jejich slibované analýze se však jen přiblížila. Většinu kapitoly tvoří spíše podrobná charakteristika postav. I tak ale tato bakalářská práce přináší poměrně zajímavý pohled na tvorbu italského neorealisty, a je tedy možno ji označit za svým způsobem přínosnou.    
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Nováková podle mého názoru prokázala schopnost dobře se orientovat ve zvolené problematice a využít relevantních informačních zdrojů. Ovládá příslušnou odbornou terminologii a umí aplikovat teoretické poznatky v práci s konkrétním materiálem.  
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Úroveň formálního zpracování bakalářské práce odpovídá nárokům kladeným na kvalifikační práci tohoto druhu. Příslušné citační normy autorka dodržela. Až na několik drobných lapsů vyznačených v jednom z exemplářů práce nemám konkrétních připomínek. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak autorka práce postupovala při hledání odborné sekundární literatury? Opravdu neexistuje novější kompendium dějin italské literatury než více než třicet let stará kniha Jaroslava Rosendorfského (autorka uvádí mylně Rosendorský) Moderní italská literatura? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum: 12. 8. 2011
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





