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ANOTACE

V disertacni praci je reSena problematika kvantifikace komplexnich velicin prostrednictvim
pristuptt Moudrost davu, Evolucni princip a Urceni duleZitych ukazatelii a jsou sestavena
doporuceni pro navrh metodiky ke kvantifikaci. Pro resSeni kvantifikace komplexnich velicin
Jsou pouzity metody pravidlovych systémii a vybrané metody vicekriterialniho rozhodovani, jde
o metody fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR a CBR. V disertacni prdci je vytvoren model
pro hodnoceni kvality Zivota krajii CR na zdkladé téchto doporuceni. Vystupem modelu je
hodnoceni kvality Zivota krajii Ceské republiky a doporuceni pro udéleni dotace pro rozvoj
krajii a snizovani disparit mezi nimi.

KLICOVA SLOVA
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pravidlové systémy, vicekriterialni hodnoceni

TITLE
Modelling based on rule-based systems

ANNOTATION

The dissertation thesis deals with quantification of complex variables per approaches Wisdom
of the crowd, Evolutionary principle and Importance of selected indicators and there are
assembled methodology design recommendations for quantification. Methods of rule-based
systems and multiple-criteria decision making are using for quantification of complex
variables, methods: fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR and CBR. There is created a model for
quality of life evaluation of regions of Czech Republic based on these recommendations
in dissertation thesis. The output of the model is quality of life evaluation of regions of Czech
Republic and recommendations to suggestion for allowance for the development of regions and
reducing disparities between them.
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Uvob

Predlozend disertacni prace na téma ,,Modelovani na bazi pravidlovych systémua* fesi
problematiku kvantifikace komplexnich veli¢in, kde jednou z komplexnich veli¢in je chapana

kvalita zivota.

Komplexni veliiny se vyznacuji neurcCitosti, jsou obtizné¢ predvidatelné (az
neptfedvidateln¢). Takové veliCiny jako celek vykazuji vlastnosti, které neni mozné
identifikovat z jednotlivych ¢asti veliciny ¢i systému. U komplexnich veli¢in je znamo,
ze existuji, ale jak pfesn¢ funguji a pro¢ lze urcit jen omezené (nebo nelze urcit viibec), jak
uvadi Pelanek (2011). Obdobné tomu je u kvantifikace komplexnich veli¢in, kde se nedaji
jednoduse ur¢it ¢i nalézt odpovédi na otazky typu jak méfit kvalitu zivota, vykonnost instituce
nebo spokojenost s vybranym jevem apod. U piikladu hodnoceni kvality Zivota je mozné
si klast otazky ,,Kde se zije 1épe?*, ,,A proc¢?* nebo ,,Pro¢ jsou oni lepsi?*“ a odpovédi na tyto
otazky (jak vy¢islit danou veli€¢inu nebo jak zjistit pro¢ tomu tak je) 1ze hledat jen velmi obtizné.
S problematikou komplexnich veli¢in a jeji kvantifikace souvisi také spravedlivost!, kdy je
predmétem zajmu fakt, ze za stejnych podminek je v riznych piipadech dosazeno odlisnych

vysledkd.

Neurcitost, jako soucast komplexni veli¢iny a jeji meéfitelnosti, je vlastnost systému
a je podle Provaznik, Kozumplik (1999) definovana jako ,,nedostatek prislusné informace
nutné k jednoznacné a spravné inferenci a tim i vytvoreni spravného hodnoceni ¢i usudku
a snizovani neurcitosti v modelech muze vést k lepsi predikovatelnosti realného stavu.
Pro préaci s neurcitosti existuje fada teorii, jako ptiklad lze uvést klasickou a Bayesovskou
pravdépodobnost, Demp-Shaferovu teorii a fuzzy logiku, kterd bude vyuZzita pro feSeni

kvantifikace komplexni veliCiny.

Z dosavadnich praci (Sanda, Kfupka (2016); Sanda, Kiupka (2017); Sanda, Mandys (2017)
a dalsi) se jako oblast, kde se vyskytuje problém kvantifikace komplexni veli¢iny ukazuje oblast
socialni politiky. Jako komplexni veli¢ina v oblasti socialni politiky je chapana kvalita zivota
a jeji hodnoceni. Dukova et al. (2013) uvadi jako cile evropské socialni politiky v ramci rozvoje
vSeobecné aktivni a zdravé spolecnosti prosazovani piijatelné kvality Zivota a zivotni tirovné,

Evropska socidlni charta (1993) definuje nezbytné pro uchovani lidské distojnosti a kvality

! Spravedlivost nelze zaméhovat se spravedlnosti; jak uvadi napt. Goldman, Cropazano (2015): ,, Spravedinost
odkazuje na to, zda se dodrzuji urcita pravidla nebo normy, kdezto spravedlivost odkazuje na to, jak ¢lovek
reaguje na vaimani, dodrzovani, téchto pravidel. “ nebo ,, Spravedinosti se oznacuje jedndni, které je mordalné
nutné, kdezto spravedlivosti se oznacuje hodnotici usudek o to, zda je toto jednani moralné chvalyhodné. *.
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zivota. Mederly, Topercer, Novacek (2004) definuje jako jednu z oblasti sociologického

vyzkumu problematiku kvality zivota na regionalni, celostatni i nadnarodni urovni.

Kvantifikace komplexnich veli¢in je problematické a obtiznd jiz v zakladnich specifikach
komplexity a komplexni veliCiny ¢i systému. Motivaci, pro¢ tento problém fesit, je snaha
o sniZzeni neurcitosti a dosazeni spravedlivosti téchto komplexnich veli¢in, nalezeni té dulezité
podstaty komplexni veli¢iny a jeji a kvantifikace. Pfikladem miize byt jiz zmifiované hodnoceni
kvality zivota, instituce nebo vykonnosti, jejichz kvalita se hodnoti naptiklad pro uréeni
¢1 identifikaci slabych mist, nedostatkdi, zvySeni efektivnost a také ony zminované
spravedlivosti. Jaka je spravedlivost naptiklad pii pferozdélovani dotaci z Evropské unie, jsou
kritéria pro pierozd&lovani spravna? Resenim (a odpovéd’'mi na podobné otazky) je piistoupit
k feSeni problému pomoci pravidlovych systémi, které mj. pracuji s neurcitosti a sestavené
modely maji dosahovat vysledku ¢i obrazu, ktery se co nejvérnéji blizi realité, protoze

pravidlové systémy zastupuji a zachycuji lidskou tendenci popisovat ¢innost pomoci pravidel.

Pro feSeni problému bude vyuzito metod pravidlovych systémi a metod vicekriteridlniho

hodnoceni s cilem analyzovani a vétsiho porovnani vysledki.
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1 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Kapitola se vénuje problematice kvantifikace komplexnich veli¢in, komplexnich systému
a budou také popsany metody pro jeji feSeni a zkoumana oblast socialni politiky a kvality
zivota. Reseni komplexnich veli¢in je samo o sobé sloZitou zaleZitosti a neni tomu jinak u jeji

kvantifikace, snizovani neurcitosti a dosahovani spravedlivosti.

Pojem spravedlivost uvadi Baier, Katoen (2008) jako na vlastnost, ktera spolu s bezpe¢nosti
a zivosti piedstavuje behavioralni vlastnosti, které jsou na systému ovéfovany. Podle Volzer,
Varacca (2012); Porat, Francez (1985); Kwiatowska (1989) mtzou byt definovany rizné typy
spravedlivosti, které ovéfuji chovani systému podle raznych predpokladi - naptiklad
nestrannost, soucit a spravedInost. Wierman (2011) uvadi, ze spravedlivost zajist'uje parametry
jako je naptiklad rovnomérnost celkového vyskytu entit (spravedlivé rozdélovani sdilenych

zdroji mezi jednotlivé entity - entita dostane, co si zaslouzi, co potiebuje).

Z dosavadni prace a feSeni této problematiky se jako oblast, kde se tento problém vyskytuje
a kde je zminovana kvantifikace problémem, ukazuje oblast socialni politiky. Socialni politika
patii mezi oblasti, kterych se nejvice tyka problematika kvantifikace komplexnich veli¢in. Pro
tvorbu modelli na bazi pravidlovych systémii byla tedy mj. vybrana oblast socidlni politiky,
postupné s konkrétnim zaméfenim na hodnoceni kvality zivota vzhledem k dostupnosti dat
z celé fady zdrojt, a tedy vét§im moznostem tvorby modeld, jejich experimentalnimu sestaveni

a porovnani.

1.1 Komplexita a komplexni systémy

Podkapitola se vénuje typlim systémil z hlediska jejich interakce a organizovanosti,
definicim a charakteristikam komplexity a komplexnich systém, dale je pojednano o emergenci

neboli emergentnim chovani, moudrosti davu a evolué¢nim principu.

Podle Pelanek (2011) lze rozliSovat tii typy systémi: jednoduchy, neorganizovany

a komplexni, jak je na obrazku 1.1.

e §e (8¢
ot f ?“-f‘

Obrazek 1.1: Typy systému
Zdroj: Pelanek (2011)
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Jednoduchy systém (obrazek 1.1 a.) je podle Pelanka (2011) charakterizovan malym poctem
prvki, pravidelnymi interakcemi a feSeni problémi dedukci, dulezitym rysem tohoto systému

je pravidelnost jak v uspofadani, tak i v chovani. Jako ptiklad Ize uvést paku nebo kladkostroj.

Neorganizované systémy (obrazek 1.1 b.) jsou typické velmi velkym poctem komponent,
nahodilymi interakcemi a statistickym feSenim problém, chovani 1ze aproximovat praimérnym
chovanim, jak uvadi Peldnek (2011). Jako priklad lze uvést plyny skladajici se z velkého

mnozstvi molekul nebo v ekonomii s idealizovanym trhem dokonalé konkurence.

Komplexni systém (obrazek 1.1 c.) Ize charakterizovat, jak uvadi Pelanek (2011), velkym
poctem prvki, organizovanymi interakcemi a feSenim probléma simulaci a indukci.
Komplexitu jako takovou definuje Jani¢ek, Marek (2013) jako komplikovanost ¢i sloZzitost
néjakého systému. U komplexnich systému se nelze omezit na mensi pocet ¢asti ¢i prvka a ani
je nelze nahradit primérem; z téchto davodu, jak uvadi Pelanek (2011), je problém
komplexnich systémil feSen modelovanim a simulaci, které napomaéhaji k jejich pochopeni
a ovliviiovani. Jako typicky ptiklad komplexniho systému lze uvést ekonomii jako celek, dalsi

piiklady komplexnich systémi jsou uvedeny v tabulce 1.1.

Tabulka 1.1: Pfiklady komplexnich systémi

Systém Casti Vztahy Komplexni chovani
imunitni systém bunky mezibunééné signaly obrana proti infekci
mraveni$té mravenci feromony, kontakt koordinované chovani
organizace lidé komunikace produktivni ¢innost
trh firmy nakup, prodej spekulace, krachy
ekosystém druhy predace, konkurence evoluce
doprava ve mésté auta omezovani se Zacpy

Zdroj: Pelanek (2011)

Flegr (2009) uvadi, Ze komplexita systému byva nékdy vnimana a definovana na zakladé
poctu jeho prvkd nebo na zakladé poctu riznych interakci mezi jeho prvky. Komplexita

systému podle Flegr (2009) je na obrazku 1.2.

Podle Flegr (2009) mize byt kritériem komplexity pocet prvki systému (obrazek 1.2 a.),
riznorodost prvkl systému (obrazek 1.2 b.), poet vazeb mezi prvky (obrazek 1.2 c¢.) nebo
ruznorodost vazeb mezi prvky systému (obrazek 1.2 d.). Realné systémy se vSak vétSinou
vzajemné lisi v nékolika aspektech soucasné (jejich kombinaci) a pfi porovnavani jejich
komplexity je proto tteba vzdy uvést, které kritérium v daném ptipad¢ upfednostitujeme, uvadi

déle Flegr (2009).
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Obrazek 1.2: Komplexita systémi
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Zdroj: Flegr (2009)

Pojem komplexita oznacuje slozitost v kontextu teorie systémi, je definovana Lassen, Van
der Aalst (2008) jako ,, mira slozitosti néjakého komplexniho systému . Halpin (2009), Cardoso
(2005) uvadi, Ze se jedna o takové systémy, jejichz chovani lze oznacit ,,na hrané chaosu*,
tedy, ze chovani takovych systémi nelze oznacit ani jako pravidelné ¢i deterministické, ani jako
zcela nahodné ¢ili chaotické a komplexitu lze definovat ,,jako miru, do jaké je procesy nebo

systéemy obtizné analyzovat, pochopit a vysvetlit “.

Komplexni systém Ize podle Pelanka (2011); Lassen, Van der Aalst (2008) definovat jako
systém slozeny ze vzajemné propojenych ¢asti, které se jako celek vyznacuji jednou nebo vice
vlastnosti, které nelze jasné identifikovat z vlastnosti jednotlivych ¢asti. Podle Pelanka (2011);
Lassen, Van der Aalst (2008) Ize fici, Ze komplexni systém je takovy systém, ktery jako celek
vykazuje neptedvidatelné nebo jen malo predvidatelné chovani, ackoli chovani jeho prvki je
deterministické - tedy z chovani jednotlivych prvki nelze predpovidat chovani celku (nebo jen
velmi obtizn€¢). Uvedena charakteristika systému se nazyva emergence a plati jak
pro komplexni, tak i jakykoliv systém. Jako piiklad emergence lze uvést, v oblasti ekonomie,

hruby domaci produkt.

Pelanek (2011) ke komplexnim systémum dale uvadi, ze dulezitych vazeb mezi prvky je
v téchto systémech vice nez u jednoduchych nebo organizovanych systémi, obecné
a zjednodusené se da fici, Ze vSechno souvisi se v§im (neurony v mozku maji tisice spojeni,
logické obvody maximalné desitky vstupt a vystupt). Komplexni systémy jsou, jak uvadi dale

Pelanek (2011), zpravidla nelinearni a vykazuji potencionalné chaotické chovani - dopad
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zéasahti do systému neni umérny velikosti zasahu a také uvadi, Ze vztahy mezi ¢astmi jsou navic
obousmérné, tedy ovladané zpétnou vazbou, neexistuje jednoduché rozdéleni na pfiCiny

a nasledky (napf. fungovani stroji nebo fizeni organizace), zmény ovliviiuji sami sebe.

Pelanek (2011) uvadi, Zze béZnym dusledkem téchto zpétnych vazeb je samo-organizace,
diky zpétnym vazbam miize vznikat fad, ktery vychazi z mensich ¢i ndhodnych impulzi a ktery
vznik4 bez centralniho vedeni. Flegr (2007) uvadi, ze uspofadané struktury mohou vznikat
samo-organizaci systému na tkor jeho vnitini energie nebo energie, kterou ziskava z okoli
systému; samo-organizace systému pifitom rozhodné neni vylu¢nou vlastnosti biologickych
systému. Podle Pelanka (2011) neni chovani systému, celku pfimo zakdédovano v pravidlech,
kterymi se jednotlivci fidi, neexistuje vnéjsi zdroj fadu (f4d v mraveniSti nebo v pfirodé
nevznika, protoze je tam néjaky ,,8éf*), fad vznika zminovanou samo-organizaci, se kterou

souvisi pravé emergence neboli emergentni chovani.

Emergence je podle Gravagne, Marks (2007); Pelanek (2011) obecné definovana jako ,, akt
vzniku nebo vyvstani*, v kontextu je to vlastnost komplexnich systému, kdy v celkovém
chovani systému lze odhalit komplexni vzory (tedy podobnosti v chovéni) vznikajici
z jednodussich pravidel. Jde o chovani, ke kterému dochazi na Grovni systému, ale nema pfimy
ekvivalent na trovni ¢asti (jako piiklad autofi uvadi, ze kdyz se z mravenisté odebere par

mravenctl, nedozvime se fungovani celku).

O emergentnim chovani pojednava naptiklad Gravagne, Marks (2007) v publikaci Emergent
behaviors of protector, refugee, and aggressor swarms nebo Pagello et al. (2003) v publikaci

Emergent behaviors of a robot team performing cooperative tasks.

1.1.1 Moudrost davu

Jednim z charakteristickych rysii feSeni problematiky komplexnich systémi uvadi Pelanek
(2011) prolinani raznych védnich obort a disciplin, protoze komplexni systémy jsou ¢asto
aplikovany z podsystému riznych oblasti a vyzaduji tak techniky i znalosti z riznych obord.
U tradi¢niho pohledu na vztah védeckych obort vychazeji vSechny obory ze stejnych zakladt
a pak jsou specifikovany. Naopak pro feseni komplexnich systémi je vychazeno z piedpokladi,
Ze rizné obory maji spolecné univerzalni vlastnosti. A pravé jako jednu z metod ke zjiSténi
emergentniho chovani a feSeni problematiky komplexnich systémi, resp. kvantifikace

komplexnich veli¢in uvadi Pelanek (2011) wisdom of the crowd neboli moudrost davu.

O moudrosti davu pojednava Tetlock, Gardner (2016), kdy popisuji vybér stovky

»obycejnych 1idi“, jejichz tkolem je d€lat progndzy a piedpovidat geopolitické udalosti,
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sledovat ispéSnost prognéz a pramérnou piedpovéd’ celé skupiny neboli pravé onu moudrost
davu, ktera je pak piesnéjsi nez odhady jednotlivych profesionalnich zpravodajcti. Surowiecki
(2004) ve své knize The Wisdom of the Crowds vysvétluje, ze u feseni problému si jednotlivci
vedou hiife, ale souhrn nebo primér? jednotlivych usudki byva lepsi, blizi se idealnimu feseni
nebo vysledku. Surowiecki (2004) vSak upozoriuje, Ze je dualezité, aby pozorovatelé nebo
rozhodovatelé byli na sobé nezavisli a jejich chyby nekorelované a tim fungovala eliminace

chyb jednotlivci.

Kahneman (2012) uvadi moudrost davu na piikladu odhadu poc¢tu minci a jejich hodnoty
ve sklenici®. Né&kteii jedinci skutedny pocet znaéné nadhodnoti, jini naopak, ale kdyZ se odhad
zpruméruje, dochazi k pomérné piresnému odhadu. Kahneman (2012) pak zdirazinuje princip
nezavislych tsudkl a ukazuje vyuziti moudrosti davu na rtizné schiize a porady, jejimz cilem
je mj. ziskat od kolegli ¢i zaméstnancii podnéty na vybrané téma. Pred takovou poradou, kde
by se méla fesit konkrétni otdzka, problém, ¢i téma, by mél vedouci pracovnik pfedem pozadat
podiizené, aby si k této otazce sepsali nékolik bodu, které pak budou prezentovat. Tento postup
(¢i pristup) zajisti riznorodost znalosti a nazord ve skupin¢ ¢i oddéleni a nedojde tim k tomu,

ze nazory fecené jako prvni budou mit vétsi vahu a ostatni se ,,zatadi* ¢i ,,pijdou s davem*.

1.1.2 Evoluce a evolu¢ni principy

Komplexni systémy také tizce souvisi s evoluci, evolu¢nimi procesy a principy. Flegr (2009)
uvadi, ze komplexita patii k nejndpadnéj$Sim vlastnostem zivych organismd, jeji vznik vSak
patrné neni specifickym projevem biologické evoluce a také uvadi, Ze je znama cela fada
systémtll z piirody i lidské spole¢nosti, které se v priabéhu Casu postupné méni a zmeény,
ke kterym dochézi, mohou byt vratné nebo nevratné, mize k nim dochéazet rychle nebo pomalu,
plynule nebo skokem. Nékteré zmény mohou byt vyvolany plisobenim okoli na systém, jiné

maji piivod ve vnitini struktufe systému. Systémy je mozné podle Flegra (2009) rozdé€lit na:

e Systémy bez paméti; tyto systémy méni kombinaci signalu na svych vystupech,

podle faktu, jakou maji v dany okamzik kombinaci signald na svych vstupech.

e Systémy s paméti; chovani téchto systému zavisi nejen na momentalni kombinaci

signald, ale také na kombinacich signald, s nimiz se dany systém setkal v minulosti.

2 Primér vSak nelze s moudrosti davu zamé&hovat nebo brét jako synonymum. Primér je oproti moudrosti davu
Jjen” metoda interpretace vysledkl, moudrost davu je metoda k ziskavani znalosti ¢i informaci. Tyto ziskané
informace muzou byt pak interpretovany rizné (jako napiiklad modusem) anebo tyto informace nebude mozné
zpramérovat (napiiklad textové informace ve formé podnétti ¢i navrhi).

3 Pokus s mincemi, resp. odhad hodnoty minci ve sklenici byl opakované testovan v ramci vlastniho zpracovani
a feSeni této problematiky. Podrobnosti a vysledky jsou uvedeny v piiloze 1.
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Flegr (2009) dodava, ze na rozdil od systémi bez paméti se mohou systémy s pameéti
postupné meénit, kumulovat zmény, vyvijet se; mohou prochazet evoluci (mtze v nich probihat

evoluce, mohou byt objektem ¢i subjektem evoluce nebo podléhat evoluci).

Flegr (2007) uvadi, ze biologicka evoluce je dlouhodoby a samovolné probihajici proces,
v jehoz pribéhu vznikaji nebo 1épe feceno jednorazoveé vznikly ze systémil nezivych systémy
Zivé, a tyto systémy se dale vyvijeji a vzajemné diverzifikuji. Tato biologicka evoluce ma podle
autora dvé primarni slozky - kladogenezi (postupné odvétvovani evoluc¢nich linii od linie
vedouci ke spole¢nému piedku vSech druhll) a anagenezi (zmény ve vlastnostech organizmii,
ke kterym dochazi postupné prabéhu ¢asu u jednotlivych druhl v pfislusnych evolucnich
liniich). Flegr (2007) pak dale uvadi, ze uspofadanost sytému vznika pisobenim obdobnych
odpovédny za vznik uspofadanych (a ze statistického hlediska nepravdépodobnych struktur),
uvadi pfirozeny vybér. Kritériem tGspéchu evolu¢ni novinky definuje Flegr (2007) v tomto

procesu jeji ucelnost z hlediska preziti organismu.

Na obrazku 1.3 je znazornéna evolu¢ni inovace podle charakteristik a definici uvedenych
v pfedchozim textu. Na obrazku jsou zachyceny jednotlivé vyvojové linie, vlastni proces
evoluce (naptiklad n&jakého druhu). Cervené znazornéna linie je tzv. anagenetickd novinka
a z ni vychazejici modré linie jsou tzv. adaptivni radiace. Cervenou linii lze vysvétlit jako
evolu¢ni inovaci nebo novinku, ktera je zpisobena zasadni zménou (tou mize byt naptiklad
novy zdroj obrany pifed predatory; Vv oblasti technickych postupii miZze jit o né&jakou
,»vychytavku®; ve spole¢enskych védach naptiklad novy dil¢i filozoficky smér nebo novy uhel
vnimani uréité problematiky) - dochazi tak k evoluci celého druhu timto smérem. Po Case
z tohoto inovovaného druhu postupnou evoluci vznika dalsi vétsi pocet (pod)druhti (to vyjadiuji

modré linie).

anageneze

cas
Obrazek 1.3: Evolu¢ni inovace

Zdroj: Flegr (2007)
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Flegr (2007) pak také uvadi, ze evoluce neoptimalizuje, ale zlepSuje; nenachazi globalni, ale
jen lokalni optima. S tim uzce souvisi evoluéni omezeni, které lze charakterizovat jako
vlastnosti stavebnich prvkl organismu, které vymezuji, jakymi cestami se miize nebo nemiize
ubirat evoluce dan¢ho druhu, dodava Flegr (2007). V raznych teoriich se lisi, o jaké omezeni
jde, zakladni teorie hovoii o vnéjSich nebo vnitfnich omezenich; takovato evolucni omezeni
pak mohou vyrazné ptedurcovat smér evolu¢nich procest. Podle Flegra (2007) evolu¢ni
rychlost zkoumané za kratsi casové obdobi jsou mnohem vétsi nez evolucni rychlosti zkoumané
za kratSi Casové obdobi, jak je uvedeno na obrazku 1.4. Na ose x (Cas) jsou vyznaceny ¢asy
t1, L2 a ts a ts, které ukazuji rychlost evoluce (vyznaceno pierusovanou ¢arou) v kratkém obdobi.
PreruSovana ¢ara mezi Casy t1 a ts pak znazornuje rychlost evoluce v del§im ¢asovém obdobi,

jejiz ktivka ma mnohem mensi sklon.

S

velikost téla

1 & ts it ts s

Obriazek 1.4: Rychlost evoluce v kratkych a dlouhych obdobich
Zdroj: Flegr (2007)

Jako piiklad inspirace z evolucnich procest v biologii uvadi Havlik, Hiibek (2011) oblast
genetickych algoritmt, evolu¢niho programovani nebo genetického programovani. Na zakladé
genetickych algoritmil pak uvadi, Ze evolu¢ni proces je nutné chéapat jako algoritmicky dé&;.
Autofi dale uvadi, Ze v piipadé organické evoluce sice nevstupuje tento rys vyraznéji
do poptedi, ovSem na druhé strané také organicka evoluce neobsahuje zadnou prekazku, ktera
by zminované algoritmizaci branila. Havlik, Hiibek (2011) dale popisuji, Ze tento rys evoluce
byl charakterizovan terminem Darwiniv stroj, k vyjadfeni podstaty evoluce jako
algoritmického procesu; analogicky jsou pouzivany obdobné terminy jako Turingliv stroj nebo
von Neumannuv stroj ke zdiraznéni algoritmi¢nosti operaci, jez se v danych mechanismech

provadéji.
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Olej (2004) uvadi, ze evolucni stochastické optimalizacni algoritmy piedstavuji mnozinu
algoritmu, které vyuZzivaji evolu¢ni procesy na feSeni tloh, hledani a optimalizaci ve slozitych
systémech a ze evolucni stochastické optimalizacni algoritmy, mezi které patii horolezecky
algoritmus; zakazané prohledavani; simulované zihani; evolu¢ni postupy a genetické algoritmy,
nachazeji své uplatnéni v Sirokém spektru védnich disciplin, od socialnich véd, pies biologii az

po technické obory.

1.2 Reeni kvantifikace komplexnich veli¢in

Jako ptiklad kvantifikace komplexni veli¢iny je mozné uvést World Happiness Report
(2019), ktery hodnoti stav globalniho $tésti v zemich celého svéta a vytvari zebficek celkem
156 zemi podle toho, jak jsou obcané Stastni. Letosni hodnoceni je zaméfeno na Stésti
a spolecnost: jak se v poslednich letech vyvinulo $tésti se zaméfenim na technologie, socidlni
normy, konflikty a vladni politiku, které tyto zmény fidily. Hodnoceni World Happiness Report
(2019) je slozeno z ukazatelit HDP na obyvatele, socialni podpora, stiedni délka zivota, svoboda
volby Zivota, velkorysost, vnimani korupce a dystopie a zebticek je sestavovan Sustainable

Development Solutions Network (2019).

Klimkova, Hornugova (2013) fesi problém kvantifikace komplexni veli¢iny - vykonosti
podniku v publikaci ,,Ekonomické a environmentdlni indikatory ve vztahu k vykonnosti
podniku®. Piispévek je zaméfen na oblast ekonomickych a environmentalnich ukazatelti a jejich
vztahu k vykonnosti podniku a zaroven poukazuje na ndstroje méteni vykonnosti, které podniky
v Ceské republice (CR) vyuzivaji. Autorky v pfispévku uvadi finanéni i nefinanéni indikétory
z ekonomické oblasti, environmentélni indikatory a vénuji se konceptim méfeni vykonnosti,
mezi které¢ uvadi: Benchmarking, Strategic Planning, Mission and Vision Statements, CRM,
Outsourcing, Balanced Scorecard, Core Competencies, Change Managemetn Programs,
Strategic Alliances, Customer Segmentation. Zavéry Klimkova, Hornugova (2013) vychazi
z teSeni specifického vyzkumu ¢. FP-J-10-2 na Fakult¢ podnikatelské VUT v Brné s nazvem
»Integrace environmentalni, ekonomické a socialni vykonnosti podniku: Empirickd analyza
¢eskych malych a stfednich podniki (MSP)“, ve kterém byla provedena analyza této

problematiky dotaznikovym Setfenim.

Linhartova, Volejnikova (2015) feSi problém kvantifikace komplexni veliCiny, vénuji
se tématu kvantifikace korupce na regiondlni urovni; pfedpokladaji aplikaci indexu korupce
na regiony soudrznosti CR a jeho nasledné porovnani mezi regiony. Rozlisenim regionii

soudrznosti z hlediska miry korupce pak ptedpokladaji novy rozmér teorie pficin a disledki
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regiondlnich disparit a vytvofeni néstroji pro jeji eliminaci. Korupce je kvantifikovana pomoci

ustanoveného ,,Indexu korupce* regionu daného statu, ktery je definovan:
_1 1 1
|KregionXincounter - Z WGlcounter + (; RqoregionXincounter - g CRqogcounter), (1-1)

kde IKegionxincountryy je kone¢ny index korupce v regionu daného statu; i WGl countryy piedstavuje
narodni primér ukazatele ,,Kontrola korupce (GM6)“ ze souboru ukazateli World Bank

: 1 o D o , N
Governance Indicators; 3 Rgoregionxincountryy j€ skore regionalniho prizkumu otazek zamétenych

C ey 1 C e T . < S
na korupci (pilit korupce) a 3 CRgogeountryy je prumér regiondlniho prizkumu vsech regiond
V zemi vazeny podilem populace kazdého regionu na narodni populaci daného statu.

Dalsi priklady feSeni komplexity a komplexnich systému a jejich kvantifikace je mozné
nalézt v publikaci ,, Business Process Control-Flow Complexity: Metric, Evaluation, and
Validation* teSené Cardoso (2008); Briand, Morasca, Basili (2010) v publikaci ,, Property-
based software engineering measurement ““ nebo ¢lanek ,, Measurement and control of business

processes “ podle Powell et al. (2001).

1.3 Vybrané metody pro reSeni komplexnich systémii

Pro teseni problematiky komplexnich systémil je interdisciplinarita zddouci, jak uvadi mj.
Pelanek (2011), Olej (2004) nebo Flegr (2007) a jednou z moznosti je praveé téma disertacni
prace — Modelovani na bazi pravidlovych systému. V této Casti je pak dale vysvétleny pojem
pravidlovych systéml (Rule-based systems), jeho definice a metody, které lze fadit mezi

pravidlové systémy.

1.3.1 Pravidlové systémy

Pravidlové systémy (RBS) se fadi podle Dvorak (2004); Perfilieva (2006); Olej, Petr (1997)
mezi znalostni systémy. VétSina znalostnich systému je zaloZena na pravidlech, nebo pravidla
kombinuje s jinymi zptsoby reprezentace. Pravidla lze obecné definovat jako vSeobecné
konstatovani o objektech a jejich vzajemnych vztazich a reprezentuji tvrzeni typu KDYZ A,
POTOM B. Hlavu pravidla tvoii predikat, ktery reprezentuje hlavni cil a télo pravidla je
struktura, kterd predstavuje podminky dil¢iho cile pro splnéni hlavniho cile. V téle pravidla

se muze vyskytovat vice dil¢ich cild, které jsou spojené operatory AND, OR nebo NOT.

Pravidlové systémy podle Dvorak (2004), Perfilieva (2006) se od klasickych logickych
systémi odliSuji nemonoténnim uvazovanim a moznosti zpracovani neurcitosti. Neurcitost

se muze vyskytnout jednak v ptedpokladech pravidla, jednak se miize tykat pravidla jako celku.
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Pravidlové systémy lze podle Dvorak (2004); Perfilieva (2006); Olej, Petr (1997) obecné
definovat jako systémy, jejichz znalosti jsou reprezentovany pomoci pravidel. Jednd se o tzv.
IF-THEN pravidla, ktera pak mizou mit tvary: IF pfedpoklad THEN zavér; IF podminka THEN
zavér AND akce; IF podminka THEN dusledek |. ELSE disledek II. Leva strana pravidla
se nazyva antecedent, podminkova ¢ast, nebo také ¢ast vzorii. Prava strana pravidla se nazyva
konsekvent a muze také obsahovat nékolik akci nebo zavért. Mohou se také vyskytovat spojky
AND, OR —u ptedpokladu ob¢, u disledku AND.

Podle Min et al. (2017) je zakladni koncept RBS to, Ze se jedna o soubor pravidel formujici
chovani ¢lovéka, spole¢nosti nebo stroje. I kdyz to slouzi jako specifikace néstroje znalosti pii
navrhu a implementaci néstroje pro systémy zaloZzené na znalostech, aplikované v umélé
inteligenci a znalostnim inZenyrstvi, poskytuje univerzalni programovaci paradigma
pro domény, jako je sledovani systému a inteligentni fizeni a podporu rozhodovani. Z definice
a charakteristik RBS vyplyva, ze mezi metody RBS patii mj. metody expertnich systémi, umélé
a vypocetni inteligence. K témto metoddm jsou jesté pii feSeni problému zahrnuty metody
vicekriterialniho rozhodovani; jak uvadi Min et al. (2017); Jassbi et al. (2007a); Jassbi et al.
(2007b), RBS se vyuzivaji v rozhodovacich problémech a této oblasti také dotykaji a bude
zadouct jejich vyuziti pro feSeni problematiky, porovnani vysledki feseni i pro doporuceni pro

navrh metodiky.

Jako priklad vyuziti pravidlovych systému pro feseni slozitych komplexnich problémi lze
uvést: A rule-based servicescape design support system from the design patterns of theme parks
(Min et al., 2017), A hybrid decision support system for managing humanitarian relief chains
(Sahebjamnia et al., 2017), A novel clustering algorithm based on data transformation
approaches (Azimi et al., 2017), An expert system for selecting wart treatment method
(Khozeimeh et al, 2017), Fuzzy rule-based models with interactive rules and their granular

generalization (Hu et al., 2017).

Mezi metody pravidlovych systémi lze zafadit metody expertnich systémi, umélé
a vypocetni inteligence a jak bylo popsano, jako pfinosné metody pro feSeni problému pak
metody vicekriteridlniho rozhodovéani. Konkrétné pak pro feSeni problému kvantifikace
komplexnich veli¢in bude vyuzito metod Case-Based Reasoning, Rule-based Reasoning,
Technique of Order Preferences by Similarity to an Ideal Solution (jeho fuzzy modifikace),
Analytic Hierarchy Process, fuzzy inference system a dulezitym aspektem celého feSeni je také

vyuziti fuzzy nmozZin.
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1.3.2 Expertni systémy

Expertni systémy (ES) lze podle Kelemen (1999) chapat jako zvlastni typ znalostnich
systémt, ktery je podle starSiho pojeti obecnéjsi pojem nez expertni systém. VSeobecné se pod
pojmem znalostni systém chapou pocitaCové systémy, které zpracovavaji poznatky, ¢imz
projevuji znalost problematiky, které se tyto poznatky dotykaji. ES jsou oproti tomu
programov¢ systémy, které¢ vyuzivaji vhodné reprezentované poznatky specialisti, odbornikt
k feSeni komplikovanych problému. Kromé feSeni problému se od ES pozaduje i schopnost
rozhodnuti a feSeni zduavodnit. Expertni a znalostni systémy tedy nejsou synonyma. Plati

ovsem, ze kazdy ES je systémem znalostnim (ten v§ak nemusi mit vSechny rysy ES).

Feigenbaum (1979) definuje ES jako ,inteligentni pocitacovy program, ktery vyuzivad
znalosti a inferencnich postupii k FeSeni problémii, které jsou pro jejich reSeni dost narocné
na to, aby vyzadovaly znacné lidské znalosti pro jejich reseni*. Podle Kelemen (1999), Berka
(2011) jsou ES obvykle definovany jako pocitacové programy, které napodobuji rozhodovaci
schopnost lidského experta. Sila ES je odvozena od pfitomnosti znalostni baze naplnéné
odbornymi znalostmi. N&které dalsi typické rysy ES zahrnuji zpracovani nejistoty, reZim
dialogu o konzultaci, a vysvétleni schopnosti. Znalost odbornika je obvykle zastoupena
v podobé IF-THEN pravidel, ktera se pouzivaji deduktivnim zptisobem: je-li splnéna podminka
pravidla, pak toto pravidlo lze aplikovat a odvodit néjaky zavér nebo provést prislusnou akei.
Nize na obrazku 1.5 je obecné schéma zakladniho konceptu expertniho systému, jak je uvedeno

Vv Provaznik, Kozumplik (1999).

) BAZE ZNALOSTI
UDAIJE
) (FAKTA)
UZIVATELSKE > 4
ROZHRANI & - v

EXPERTIZA ]

INFERENCNI
MECHANISMUS

Obrazek 1.5: Zakladni koncept expertniho systému
Zdroj: Provaznik, Kozumplik (1999)

Mezi zékladni komponenty ES patii podle Kelemen (1999); Olej, Petr (1997) baze znalosti
(uvadéno také jako baze faktl; obsahuje znalosti z urcité oblasti a specifické znalosti o feSeni
problému v této oblasti), inferenéni mechanismus (obsahuje obecné algoritmy schopné fesit
problémy na zakladé¢ manipulace se znalostmi z baze znalosti.), /O rozhrani (uZivatelské,

vyvojové, vazby na jiné systémy), vysvétlovaci modul a modul pro akvizici znalosti.
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Neurcitosti v ES se mohou nalézat v bazi znalosti 1 v bazi udaji. To vychazi z povahy nasi
denni reality, kdy ne vZdy mame vSechny data dostupna a uplna. Mezi zdroje neurcitosti I1ze
fadit nepresnost, nekompletnost, nekonzistence dat, vagni pojmy, nejisté znalosti. Jako
prostiedky pro zpracovani neurcitosti uvadi Provaznik, Kozumplik (1999) Bayesovsky piistup,

Bayesovské sit¢, faktory jistoty, Dempster-Shaferova teorie a fuzzy logika.

Dvoftak (2004) uvadi, ze pokud je ES zaméfen do néjaké problémové domény, tedy ma svoji
specializaci, je nutny nastroj pro uchovani dat, informaci a znalosti. U konkrétniho ES lze
vyuzit i rozdilné zptsoby, musi vSak tvofit uceleny a kompaktni celek: matematicka logika,
pravidla, sémantické sité, ramce a scénafe, objekty. Dvotrak (2004); Olej, Petr (2004)
a Provaznik, Kozumplik (1999) uvadi typy expertnich systémi: problémové orientovany ES
(baze znalosti obsahuje znalosti z ur¢ité domény), prazdny ES (baze znalosti je prazdnd),
diagnosticky ES (urcuje, ktera hypotéza z pfedem definované mnozZiny cilovych hypotéz
nejlépe koresponduje s daty tykajicimi se daného konkrétniho ptipadu) a planovaci ES (obvykle
tesi takové ilohy, kdy je znam cil feSeni a pocatecni stav a je tfeba s vyuzitim dat o konkrétnim
feSeném ptipadu nalézt posloupnost krokd, kterymi se cile dosahne). Pokud je podle Dvotak
(2004); Olej, Petr (2004); Provaznik, Kozumplik (1999) zvoleno kritérium déleni na zakladé
vnitini reprezentace ES, 1ze rozliSit tyto systémy na pravidlové ES, nepravidlové ES a hybridni
ES. Mezi vyhody ES pak uvadi schopnost fesit slozité problémy, dostupnost expertiz a snizené
naklady na jejich provedeni, trvalost a opakovatelnost expertizy, trénovaci ndstroj pro
zacateCniky, uchovani znalosti odbornikti odchézejicich z organizace. Jako nevyhody lze uvést

nebezpeci selhani ve zménénych podminkach nebo neschopnost poznat meze své pouZitelnosti.

1.3.3 Fuzzy mnoziny, fuzzy inferen¢ni systémy

K feSeni problému kvantifikace komplexnich veli€in, je vhodné vyuZiti ES, kde se mezi
prostiedky pro zpracovani neurcitosti fadi vyuziti fuzzy logiky a fuzzy pravidel, tomu mj.
odpovida fuzzy inferenéni systém (FIS) s definovanymi fuzzy mnozinami (fuzzy setss). Pro
feSeni problému bude vyuzito fuzzy mnozin (FSS) a vybranych typa funkci ptislu$nosti
(membershp function), které byly v dosavadnim feSeni problému vyuzity v dil¢ich modelech.
Teorii FSs a jeji aplikaci do védnich obort definoval L. A. Zadeh (1965). Zakladni pojmy

a definice teorie FSs podle Talasova (2003) jsou:

e Necht je dana mnozina U, tzv. univerzum. Pak fuzzy mnozina A na univerzu U je

definovana zobrazenim:

A U— <0, 1> 1.2
u
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e Funkci uanazyvame funkci ptislusnosti fuzzy mnoziny A. Pro kazdé X € Unazveme

hodnotu ua (X) stupném piislusnosti prvku x K fuzzy mnozin¢ A.

Funkce piislusnosti (MF) FSs je podle TalaSova (2003) zobecnénim charakteristické funkce

klasické mnoziny — charakteristicka funkce Xa mnoziny A je definovana:

__ ¢ 1jestlizex €A,
Xq={ 0 jinak. (1.3)

Olej (2004) FSs definuje jako mnozinu reprezentovanou osou realnych cCisel nebo jeji
podmnozinou, kazdému prvku U € U je pritazeno Cislo A(u) z intervalu <0, 1> a ¢islo A(u) udava
na intervalu <0, 1> stupent moznosti toho, Ze bazova proménna X nabyva pravé hodnotu u. Dale
uvadi, Ze v teorii mnozin je timto zptsobem, pomoci MF A(u) definovana FS na pfislusném
univerzu a hodnota A(u) MF v bodé u € U udava stupen ptisluSnosti tohoto prvku do FSs.
Talasova (2003) jako rozdil mezi klasickou a FS uvadi, ze prave ,,klasické mnoziny lze chapat
Jjako specialni pripad fuzzy mnozZin* a oznacuje je jako ,,ostré mnoziny“. Olej (2004) definuje
rozdil mezi klasickou mnozinou a FS tak, ze v klasické teorii mnozin dany konkrétni prvek do
mnoziny bud’ patii nebo nepatii, coz je charakterizovano jiz zminovanymi hodnotami O nebo 1
charakteristické funkce mnoziny. Oproti tomu v teorii FSs je pouzity interval téchto hodnot
<0, 1>, tedy mnozina piipustnych hodnot charakteristické funkce, pracuje se se stupném

prislusnosti prvku do dané FS.

Rozdil mezi klasickymi mnozinami a FS je zndzornén na jednochém piikladu nize
na obrazcich 1.6 a 1.7. Na obrazku 1.6 jsou klasické mnoziny vyjadiujici teplotu motoru, kde
jsou moznosti ,,teplé* nebo ,,horké®, které bud’ jsou (pravda) nebo ne (nepravda) — plati jeden
nebo druhy stav. Oproti tomu FS (obrazek 1.7) pracuji s pfislusnosti hodnoty (stupné Celsia)

K jedné ¢i druhé moznosti a tato hodnota nabyva hodnot <0, 1>.

TEPLE HORKE
PRAVDA k' el
/ /
y
/
\ /'
////
/
v/ \
NEPRAVDA P 2 3 ‘ X

40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 teplota motoru [°C]

Obrazek 1.6: Priklad klasickych mnoZin pro proménnou teplota motoru
Zdroj: Cox (1999)
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Obrazek 1.7: Priklad fuzzy mnoZin pro proménnou teplota motoru
Zdroj: Cox (1999)

Jako typy a tvary MF Ize uvést podle Chen et al. (1999), MathWorks (2017c¢): trojuhelnikova
MF, (Triangular), lichobéZnikova (Trapezoidal), Gaussova MF (Gaussian curve), zobecnéna
zvonova MF (Generalized bell) a dalsi.

MathWorks (2017d), Talasova (2003) definuje FIS jako systém, ktery vyuziva teorie FSSs
k mapovani vstupl (funkce v piipad¢ fuzzy klasifikace) k vystupiim (t¥id v ptipadé fuzzy

klasifikace). Obecné schéma FIS je na obrazku 1.8.

Vystupni idaje
Baze IF — THEN pravidel
Vystupni funkce
Fuzzifikace Aplikace Inferenéni piislusnosti
operatort mechanismus
-
Implikace v o
Vystupni pravidlech Agregace [f?| Defieniace
funkce
piislusnosti
Vystupni
udaje

Obrazek 1.8: Obecné schéma FIS
Zdroj: Olej (2004)

Mezi dva zakladni typy FIS patii Mamdaniho a Sugeno (nebo také nazyvan Takagi-Sugeno-
Kang). Mamdani FIS ma podle Jassbi et al. (2007a), Jassbi et al. (2007b) a MathWorks (2017e)
jako vstupni i1 vystupni parametry FS, tzn. poslednim krokem této fuzzy regulace je prevedeni

fuzzy vystupu na ¢iselnou hodnotu procesem defuzzifikace. V tomto inferencnim systému jsou
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,,0strd* vstupni data nejprve transformovana procesem fuzzifikace do jazykovych proménnych
(napriklad very-bad nebo perfect). Poté podle Jassbi et al. (2007) fuzzy inferencni algoritmus
pouzije vstupni proménné a pravidla ulozené ve fuzzy bazi pravidel a odvodi vystupni mnozinu,
ktera je dale procesem defuzzifikace konvertovana na ostré Cislo, které je vystupni hodnotou
celého systému. Jassbi et al. (2007a), Jassbi et al. (2007b) uvadi, Ze Mamdani FIS je Castéji
pouzivany systém zejména v aplikacich s podporou rozhodovani, a to predevSim pro svou
intuitivnost, snazsi moznost interpretace baze pravidel a pro poskytovani srozumitelnych

vysledki.

Sugeno FIS podle Jasshi et al (2007a), Jasshi et al. (2007b) a MathWorks (2017a) pouziva
fuzzy vstupy, ale oproti Mamdani FIS vytvari v konsekventu jen jeden ,,0stry* vystup, ktery

je definovan polynomickou funkei. Obecny tvar pravidla systému je tedy:
IF (x is Ai)) and (y is Bi) THEN (f = pix + qiy + ri) (1.4)

kde x a y jsou vstupy, Ai a Bi jsou FSs nazyvané také jako predpoklad, f je vystup systému
a pi, Qi a ri jsou konstrukéni linearni parametry, které jsou urceny béhem procesu trénovani.
Dals$im rozsifenim je Adaptivni Neuro-Fuzzy Inferenéni Systém (ANFIS), ktery predstavuje
podle Jang (1993); Rathod, Bansod (2016) a Martinek (2016) hybridni adaptivni sit’ zaloZenou
na Sugeno FIS. Pro jeho spravné fungovani je zadouci dodrZzeni nékolika zakladnich pravidel:
FIS musi byt nultého nebo prvniho tadu; jen jeden vystup systému; pocet pravidel odpovida

poctu MF a vystup MF je konstantni nebo linearni.

Fuzzy inferen¢ni systémy byly usp&$né pouzity v oborech jako je automatické fizeni,
klasifikace dat, rozhodovaci analyzy, expertni systémy a vzhledem ke své viceoborové povaze
jsou spojeny s fadou pojmd, jako jsou fuzzy pravidlové systémy, fuzzy expertni systémy, fuzzy

modelovani, fuzzy asociativni paméti a jednoduse fuzzy systémt (MathWorks, 2017d).

1.3.4 Case-Based Reasoning

Case-Based Reasoning neboli ptipadové usuzovani se podle Aamodt, Plaza (1994); Watson
(1997) a Lopez de Mantaras et al. (2005) zaklada na ptedchozich zkuSenostech, podle kterych
se rozhoduje pro vyhodnoceni dané¢ho problému. Je to ulici se proces, ktery fesi problémy
na zakladé jiz dfive vyfeSenych problémi. Odlisnosti CBR od jinych modeli je také jeho
vzestupné trvalé uceni - kdyz je néjaky dalsi problém vyfeSen, okamzit¢ se stdva piistupny
pro fesSeni dalSich budoucich problémt. CBR tedy slouzi k feSeni nového problému pomoci
pamatovani si jiz diive podobnych situaci a znovu vyuzZiti téchto informaci a znalosti

pro nyng¢jsi situaci. CBR funguje na zakladé podobnosti — vzdalenosti nejbliz§iho souseda.

27



Cyklus ptipadového usuzovani je zobrazen na obrazku 1.9, lze ho podle Watson (1997)
a Zehraoui et al. (2003) vyjadtit v nasledujicich krocich: Retrieve (nalezeni nejvice podobnych
pfipadd k vstupnimu piipadu), Reuse (op€tované pouziti feSeni nejpodobnéjsiho piipadu),
Revise (oprava ¢i korekce navrhnutého feseni), Reatain (uchovani tohoto vstupniho problému

a jeho fesent).

2 NOVY
‘ PROBLEM : P vtoan
NAUCENY
PRIPAD ,
NOVY
() VYRESENE ERIPAD
PRIPADY NALEZENY

PRIPAD

BAZE PRIPADU

NP TESTOVANY
RESENI PRIPAD
RESENY

PRIPAD

Obrazek 1.9: Cyklus CBR
Zdroj: upraveno podle Zehraoui et al. (2003)

Kazdy piipad je podle Watson (1997); Wiratunga et al. (2003) a Zehraoui et al. (2003)
popséan mnozinou atributd, které charakterizuji jeho vlastnosti. BEhem prvniho kroku cyklu
CBR je provedena faze znovu nalezeni, v niz je vyhledana nejpodobnéjsi udalost zachycena
v bazi ptipadt - vyhledani nejbliz§iho vyreSeného pripadu. Podobnost mezi piipady muze
byt urCena nckolika zpisoby v zavislosti na konkrétni aplikaci metody CBR. Rozdéleni
je nestrukturalni, strukturalni a ramcové metody urceni podobnosti. Nestrukturalni podobnost
je vhodna, pokud jsou piipady popsany jednoduchymi atributy vyjaddienymi ¢iselnou hodnotou.
Podobnost je poté vypoctena z piipadl jako realné Cislo v intervalu <0, 1>. Obvykle byva
z piipadi urceno k-nejblizsich sousedd nebo piipady, které nepiesahuji dany prah vzdalenosti.
Strukturalni podobnost je mnohem vice vypoc¢toveé naro¢na, protoze je vice vyuzivana ,,domain
knowledge“. Vyhodou je vyhledani relevantnéjSich piipadi k fesenému problému. Ramcova
podobnost uvazuje pohled na podobnost v obecném tvaru bez ohledu na specifika algoritmu,
které ji vyuzivaji. Pfikladem mulZe byt vyuzZiti formalniho popisu pomoci matematickych

soustav.

Mezi vyhody CBR lze podle Zeleznikov et al. (1995) zaradit: relativni jednoduchost

implementace (CBR nepotiebuje sestavit modely ¢i aplikacni pravidla); automatické zvétSovani
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znalostni databaze ptidavanim vyfeSeného piipadu do databaze ptipadi; aplikovatelnost CBR
na oblasti, které nejsou dostatecné pokryté pravidly. Naopak mezi nevyhody autor uvadi
zavislost na velikosti baze ptipadii; narocnost efektivniho hledani podobnych ptipadi;

adaptace piipadi velka procesni a ¢asova narocnost.

CBR bylo aplikovano pro rizné oblasti, mezi néz patii napiiklad predikce selhani podnikad,
jak uvadi Hui, Jie (2011); design produktii ekologickych inovaci podle Cheng, Jahau (2014)
nebo 1ékarské oblasti, které byly feSeny Cindy et al. (2014); Isabelle, Stefania (2010).

1.3.5 Rule-Based Reasoning

Rule-Based Reasoning podle Darden (2002) piedstavuje proces, ktery k feSeni piipadt
pouziva sadu ptreddefinovanych pravidel. Podle Berky (2018) pravidla ptfedstavuji znalosti
v globalni podobé, tj. vyjadiuji nékteré zobecnéné znalosti odbornikti z oblasti a tato pravidla
maji dvé zadkladni sémantiky: procedurdlni (pouzivana v generativnich systémech), uvedena

v rovnici (1.5) a deklarativni (pouzivané v diagnostickych systémech), uvedena v rovnici (1.6).
IF situace THEN akce (1.5),
IF podminka THEN zavér (1.6),

kde situace nebo podminka je kombinaci (obvykle spojenim) vyrokui; akce je seznam akci, které
1ze provést, pokud nastane piislusna situace a zavér je tvrzeni, které plati, pokud je podminka
pravdiva (splnéna). Ukolem je podle Berky (2018) provadét akce, které jsou pouzitelné
pro obsah pracovni paméti (v generativnich systémech) nebo odvodit pravdivostni hodnoty cilt
podle odpovédi na otazky (v diagnostickych systémech) a tento kol je splnén: prohledanim
baze pravidel, pouzitim pravidla, zpracovani nejistoty (pokud existuje). Jakmile je nalezeno
platné pravidlo, pouZije se bud’ k provedeni pfislusnych akci (proceduralni vyznam pravidla)

nebo k odvozeni piislusného zavéru (deklarativni vyznam pravidla).

Podle Dardena (2002) a Berky (2018) existuji dva postupy k nalezeni vysledkt. Prvnim
je forward chaining, ktery na zakladni premisy aplikuje pravidla z databdze, a snazi se tak
v cyklech dojit k vysledku. Druhym je backward chaining, ktery postupuje ve sméru opacném.
Jako vstup je mu dan cil, kterého se snazZi uzivatel dosdhnout. Proces nasledné cyklicky hleda

cesty, které vedou od cile k premisam. RBR je nejpouzivanéjsim v ES.

Mezi vyhody RBR tadi Prentzas (2007) modularitu, tedy ze kazdé pravidlo stoji samostatné
jako samostatnd informace; uniformitu, kdy vSechna pravidla jsou ve stejné formé¢, coz piispiva
k jejich jednodusSimu zpracovani a ptirozenost reflektujici lidskou tendenci popisovat ¢innost

pomoci pravidel. Mezi nevyhody pak autor fadi velkd komplexnost znalostni databaze, ktera
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musi obsahovat pravidlo na kazdou moznou situaci, pokud se ma dosdhnout vzdy spravného
vysledku; mozna kontradiktornost pravidel a s tim spojené zacykleni procesu; velka naro¢nost

na procesni vykon.

Berka (2018) pak déle uvadi, ze pouziti deklarativniho pravidla maze byt dale rozsifeno
pouzitim nejistoty. V tomto ptipadé mize byt pravidlo samo o sob¢ i podminka pravdivé pouze
do urcité miry, a proto je odvozeny zavér do jisté miry pravdivy. Dulezitou otazkou, kterou
je tieba podle Berky (2018) vytesit, je nutnost aplikovat pouze jedno pravidlo nebo vSechna
platna pravidla. V generativnich systémech, se pouzivd pouze jedno pravidlo, protoze akce
ruznych pravidel mohou mit protichidny uc¢inek na pracovni pamét; obé moznosti jsou

realizovatelné v diagnostickych systémech.

Pravidlové usuzovani RBR a ptipadové usuzovani CBR (Berka, 2011) jsou dvé vzajemné
se doplnujici alternativy pro vytvafeni zalozené na znalostech systémii na podporu
rozhodovani. RBR je uzce spjato s expertnimi systémy. CBR systémy fesi nové problémy tim,
ze prizpusobuje pripady, které byly Gspé$né vyfeSeny diive. Tento princip je bliz§i modelu
lidského uvazovani nez jen pomoci pravidel jako v klasickych modelech zalozenych
na pravidlech expertnich systémd. Metody RBR a CBR mohou byt kombinovany ve tfech
hlavnich smérech: RBR first, CBR first, nebo kombinaci - prokladanim. U RBR-first strategie
je zadouci, kdyz jsou pravidla na zacatku dostate¢né G¢innad a presnd. Pokud jsou pravidla
néjakym zptisobem nedostatecna, mlize mit prvni strategie CBR first vétsi smysl. Pokud
pravidla a pfipady nabizeji vyvazen&jsi pfedpoklady k fteSeni problému, pak strategie

prokladani miZe byt nejlepsi.
1.3.6 Vicekriterialni rozhodovani

Klasické modely podle Fialy (2008) ptedpokladaji, ze rozhodujici subjekt porovnava
alternativy podle jednoho hodnoticiho kritéria nebo ukazatele. Ve vétSiné realnych
rozhodovacich situaci a problémech se rozhoduje podle cel¢ fady kritérii nebo dokonce podle
celych sad kritérii, coZ znamené vérohodngjsi pfiblizeni realité a vétsi moZnost implementace
nalezeného feSeni. Komplikaci je vSak zahrnuti vSech informaci do modelu a nasledné nalezeni
kompromisniho feSeni, které bude odrazet vliv vSech kritérii. Podle Triantaphyllou, Mann
(1989) byla vyvinuta a pouzita dvé hodnotici kritéria pro hodnoceni metodami vicekriterialniho

hodnoceni (MCDM):

e Metoda MCDM, kterd je piesnd pii vicerozmérnych problémech, by méla byt presna

i v jednorozmérnych problémech.
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e Efektivni metoda MCDM by neméla ménit indikaci nejlepsi alternativy, pokud
je alternativa (ne tato nejlepsi) nahrazena jinou horsi alternativou (za predpokladu,

ze dulezitost kazdého rozhodovaciho kritéria zistava nezménéna).

Fiala (2008) uvadi, Ze vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsany mnozinou variant
nebo také alternativ, mnoZzinou hodnoticich kritérii nebo také ukazatelti a fadou vazeb jak mezi
kritérii, tak mezi variantami. Talasova (2003) uvadi, Ze ulohou vicekriteridlniho rozhodovani

s kone¢nou mnozinou® variant se zpravidla rozumi nasledujici problém:

e Je dana mnozina n variant X = {X1, X2, ..., xn}, které jsou posuzovany podle

m stanovenych hledisek (kritérii) z mnoziny K = {Ky, Kz, ..., Km}.

e Ukolem je vybrat z dané mnoZiny variant X variantu x*, ktera je nejlepsi vzhledem
ke kritériim mnoziny K, pficemz vedle samotnych hodnot kritérii zjiSténych
pro jednotlivé varianty je nutno pfi tomto vybéru brat v tivahu i informace souvisejici
smnozinou K — tykajici se charakteru jednotlivych kritérii, jejich relativni

vyznamnosti, vzdjemnych ¢aste¢nych zavislosti apod.

e Kurceni optimalni varianty x* € X sta¢i, abychom byli schopni varianty
z X na zékladé€ jejich celkového posouzeni vzhledem ke kritériim z K uspotadat.

Varianta na prvnim mist¢€ je pak variantou optimalni.

e To lze matematicky formulovat tak, Ze je tieba na zdklad€ dil¢ich preferen¢nich
relaci Rj, j = 1, 2, ..., m, definovanych na mnozin¢ variant X = {X1, X2, ..., Xn}
predpisem Vi, K € {1, 2, ..., n} : Xi Rj Xk & Xi je podle Kj hodnocena stejné nebo 1épe
nez X, stanovit celkovou preferenéni relaci R na X s nasledujicim vyznamem Vi,

ke{l, 2, ..., n}:xRXxe Xije celkové hodnocena stejné nebo 1épe nez Xx.

e Optimalni variantou je pak varianta x* € X, pro kterou plati xX* R x;, pro vSechna
ie{l,2,...,n}

Na zéklad¢ jejich charakteristiky lze usuzovat, Ze metody vicekriteridlniho rozhodovani
mohou byt pfinosné pro feSeni problému kvantifikace komplexnich veli¢in, 1 kdyZ se nejedna
0 pravidlové systémy jako takové. Vyuziti metod MCDM bude nabizet vétsi moznosti

pro tvorbu modelii, porovnani vysledki a celkového hodnoceni.

4 Rozhodovaci tloha, kde je mnoZina variant nekone¢nd, je dana soustavou omezeni v R¥ a hlediska hodnoceni
maji podobu ucelovych funkci definovanych na této mnoziné. Tato problematika je nazyvana metody
vicekriterialni optimalizace a je feSena naptiklad v Bouska, Cerny, Gliickaufova (1984) nebo Cerny,
Gliickaufova (1987), za vyuziti teorie fuzzy mnozin je pak feSena v Ramik, Vlach (2001).
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Metoda Technika pro iazeni preferenci podle podobnosti idealnimu FeSeni (Technique
of Order Preferences by Similarity to an Ideal Solution) je podle Yoon, Hwang (1981) zalozena
na méfeni vzdalenosti alternativ od idedlniho feSeni a bazalniho feSeni pomoci Eukleidovské
metriky a jejich vyhodnoceni. Idealni variantou je nazyvana varianta, ktera dosahuje v ramci
vSech kritérii nejlepSich hodnot, naopak bazalni dosahuje v ramci vSech kritérii nejhorsich
hodnot. Pokud by n¢ktera z variant odpovidala té ideélni, stala by se automaticky feSenim této

ulohy.

Algoritmus Techniky pro fazeni preferenci podle podobnosti idealnimu feseni (TOPSIS)
vyzaduje kardinalni hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii a véahy téchto kritérii
a predpokladd se maximalizaéni charakter vSech kritérii®
nasledujicich krokd, jak uvadi Senouci et al. (2016); Chen, Hwang (1992), Jahanshahloo

(2006):

. Postup spocivd ve vypoctu

1. Pfevod minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni.
2. Zkonstruovat normalizovanou kriterialni matici R = (rj;), sloupce matice R jsou

vektory jednotkové délky.
4l (1.7)

rl. = =

J
14 2
Zizlyij

3. Vypocitat normalizovanou vazenou kriterialni matici W = (w;;) dle vztahu:

Wij = vj 'rij (18)

4. Ur¢ime ideadlni variantu H sohodnocenim (hiy, ..., /Zm) a bazalni variantu

D s ohodnocenim (dz, ..., dm) vzhledem Kk hodnotam matice W.

5. Vypocitat vzdalenosti jednotlivych variant od idealni (d;) a bazélni varianty (d;):

& = Sty —h)? @) d7 = [Shony-d)? @9)

6. Spocitat relativni ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazélni varianty

podle vzorce: )
R— (1.10)

+ —
di+d;

Hodnoty téchto ukazatel ci se pohybuji mezi 0 a 1, pfiCemZ hodnotu 0 nabyva

bazalni a hodnotu 1 idealni varianta.

7. Varianty se sestupn¢ sefadi podle hodnot Ci a potfebny pocet variant s nejvyssimi

hodnotami tohoto ukazatele povazujeme za feSeni problému.

5 Pokud nejsou vSechna kritéria maximaliza¢ni, je nutné je na maximalizaéni pievést.
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Rozsifenim metody TOPSIS (nebo je mozné nazyvat také modifikaci metody TOPSIS)
je fuzzy TOPSIS (Chen, 2000). Vyuzitim FSs se metoda stava realisti¢téjsi v podminkach
rozhodovéni a lidského chovéni, kde jsou preference Casto neurcité a neni vzdy vhodné
je vystihovat pomoci konkrétnich numerickych hodnot. U fuzzy TOPSIS je podle Sharma,
Singhal (2017) nutné definovat slovni hodnoceni (naptiklad ,,very-bad®, ..., ,,perfect®).

Mezi dalsi vyuziti FSs v metodé TOPSIS lze uvést (Ashtiani et al., 2009), kde byly vyuzity
intervalové FSS nebo vyuziti intervalovych intuitionistickych FSs (Park et al., 2011)

a intervalové intuitionistické hesitantni FSs (Joshi, Kumar; 2016).

Pti feSeni rozhodovacich problému je podle TalaSové (2003) tieba brat v uvahu vSechny
prvky, které ovliviiuji vysledek analyzy, vazby mezi nimi a intenzitu, s jakou na sebe vzajemné
pusobi. Rozhodovaci problém lze znazornit jako hierarchickou strukturu. Je to linearni struktura

obsahujici s-urovni, pfi¢emz kazda z téchto irovni zahrnuje nékolik prvki.

Metoda Analyticky hierarchicky proces (Analytic Hierarchy Process) podle Saaty, Vargas
(2012) a Dweiri et al. (2016) vychazi z posloupnosti parovych srovnani stanovenych kritérii,
Saatyho metoda stanoveni vah je zakladem rozhodovaci metody analytického hierarchického
procesu (AHP). Reseni probiha v nékolika krocich, prvnim z nich je vytvoreni hierarchické
struktury cila, kritérii (nebo také ukazatelt ¢i indikatort) a alternativ (nebo také oznacovano
jako varianty) v n€kolika riznych urovnich s rostouci prioritou az po vrcholovou uroven (kazda
uroven obsahuje ¢asti s podobnymi vlastnostmi, které srovnani umoznuji). Dalsim krokem je,
Ze se na kazdé urovni hierarchie provadi parové srovnani ¢asti systému, od vrcholové tirovné
dolli se vytvafi matice parovych srovnani, ze kterych se odhaduje vektor vah jednotlivych ¢asti).
Dalsim krokem je pak kombinace odhadnutych vah jednotlivych €asti systému k ziskani

celkovych vah a vybere se alternativa s nejvétsi celkovou (seskupenou) vahou.

Pro obecnou ulohu vicekriterialniho hodnoceni variant muze byt hierarchie podle Saaty,
Vargas (2012); Dweiri et al. (2016) nasledujici: 1. urovei - cil vyjednavani; 2. Groven - experti,
ktefi se na hodnoceni podili; 3. Grovenl - kritéria vyhodnocovani; 4. Grovenl - posuzované
varianty. Cim obecngjsi jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacimu problému, tim
zaujimaji ve struktufe vySsi Groven a naopak. Nejvyssi uroven hierarchie obsahuje vzdy pouze
jeden prvek, kterym je cil vyhodnocovani, naopak nejnizsi Groven pifedstavuje jednotlivé

varianty (alternativy) feSeni.

Na kazdé trovni se pak podle Fiala (2008); Dweiri et al. (2016) provadi parové srovnani
casti systému (cil, k kritérii, p variant a pocet ¢asti dané urovné m). Pfi vytvareni parovych

srovnani je pouzita Saatyho matice S = (Sj), I, ] = 1, 2, ..., m, kde se Casto pouziva stupnice
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1 (stejna dilezitost), 2 (slaba dilezitost), ..., 9 (extrémni dilezitost), jak uvadi Saaty (2004).
Prvky matice sij jsou interpretovany jako odhady podilu vah v i-té a j-té asti. Pro prvky matice
S plati, Ze sii = Sj; = 1, a Sji = 1/sij. Pouzivanou metodou pro odhad vah je metoda geometrického
praméru nebo vlastnich hodnot (Cisel) a vlastnich vektorti. Metoda geometrického priméru
urcuje odhady vah jako normalizovany geometricky primér fadk matice S:

L
Ri _ [Hﬁlsif]m
YiZ1Ri

=12, ..,m (1.11)

v = = T
[m, T, sy™

Urceni vah parovym srovnanim je mozno vyuzit pro v§echny trovné. Vahy kritérii v = (v1,
V2, ..., Vk) vyjadiuji relativni dulezitost pro rozhodovatele a matice vah variant hodnocenych
podle jednotlivych kritérii W = (wj;), kde wij je vaha varianty ai hodnocené podle daného
kritéria. Celkova (nebo také nazyvano agregovand) vaha varianty ai z hlediska vSech kritérii

se vypocte:
W] = Z;n=1 V; .Wij,i = 1, 2, e, P- (112)

Jako nejlepsi Ize interpretovat variantu s nejvyssi celkovou (agregovanou) vahou. Povazuje
za konzistentni, pokud S x w =m x w. Tato rovnice je povazovana za problém vlastnich hodnot.
Predpoklada se, Ze nejvétsi z vlastnich hodnot je vétsi nez nebo rovno n (Amax > m), ¢im blize

je Amax K m, tim vice konzistentni je matice.

Podle Saaty (2004) vlastni vektor w odpovidajici maximalni vlastni hodnoté Amax parové
srovnavaci matice S je kone¢nym vyjadifenim odkazi mezi zkoumanymi prvky. Problém

stanoveni vlastniho vektoru vede k feSeni matice S:
S W=1Amax'W;  resp.S W-Amax W=0 (1.13)
Vypocet konzistenéniho poméru (CR) je dan podilem Consistency Index (CI) a Random
Consistency Index (RI), uvedeno v rovnici (1.14):

Amax—m

CR = < kde CI =
RI

aRl = 1,98 .(m—2)
m

(1.14)

V ptipadé¢ CR < 0,10 je vysledek povazovan za piijatelny. V opacném piipad€ je nutné

ptrezkoumat konstrukci Saatyho matice.

1.4 Socialni politika

Pokud je pfedmétem z4jmu lidsky jedinec, vzdy se objevi celd fada proménnych, které nelze

vvvvv
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souvislostech. Lidsky rozum mé vSak jen omezenou kapacitu a proto je uzitecné vyuzit pfi
interpretaci reality i metod, jezZ ndm nabizeji 1 dal$i védy, jak bylo uvedeno na tomto ptikladu.
Zaroven je nezbytné hledat cestu efektivniho naklddani se zdroji vefejnych rozpoctl
a zohledinovat skutecné potteby uzivatelii sluzeb. VeSkera tvrzeni o spoleCenskych jevech
je pak dulezité dokladat jasnymi empirickymi dikazy, coz je vSak v tomto segmentu dat

obtizné, nebot’ neexistuje systematickd datova zakladna.

Klicovym pojem je pak vetejny zéjem. Vefejnym zdjmem v nejobecnéjSim vyznamu je pak
spokojeny obcan, ktery ma optimalni podminky naplnovat své zivotni cile. Politika je pak pouze
prostiedkem pomoci k tomuto naplnéni. Veskeré oblasti zivota v obci by méli byt v symbidze.
Financ¢ni a dal$i materialni prostfedky na jejich realizaci by pak mély byt vyvazené, efektivné
a uceln¢ vynaklddany dle definované nutnosti. Ta vychazi, jak jiz bylo fe¢eno z volebnich
priorit a skutecné definovanych potfeb. Pokud si vezmeme za ptiklad opravu mistni klicové
komunikace, fungujici zdravotnické zafizeni, vybudovanou kanalizaci nebo c¢isticku vod,
pripadné finan¢ni podporu mistniho sportovniho klubu apod., jedna se projekty, které jsou pro
vétsinovou verejnost jasn€ identifikovatelné, rozumi jim, chape jejich vyznam a obvykle s nimi
souhlasi. Socidlni politika ze své podstaty produkuje minimum hmotnych statki, které slouzi
vSem. Naopak ma nalepku politického segmentu, ktery pouze spotfebovava vyznamnou cast
dani. Vysledky socialni politiky nejsou tak snadno ¢itelné. VEtSinova spolecnost ¢asto nerozumi
tomu, pro¢ jsou podporovany skupiny 0sob bezdomovct, drogoveé zavislych, narodnostnich

a etnickych mensin a vnima spiSe negativa této politiky.

Podle Dukova et al. (2013) je socialni politika jednou ze stézejnich soucasti politiky statu
a je zédkladnim pfedmétem pro studijni obory socialni péce. Samotny socidlni aspekt vychazi
z pojmu lidskych prav, jehoZ je mimo pravni, eticky, historicky, filozoficky a politicky aspekt
také soucasti. Socialni politika formuje vztah jedincii a socidlnich podminek jejich Zivota, kazdy

je tedy subjektem i objektem socialni politiky, uvadi dale Dukova et al. (2013).

Durdisové (2005) uvadi, Ze socialni politika, jeji nastroje, funkce a jeji cile nejsou utvareny
izolované, ale v kontextu s fadou politickych, ekonomickych a dal§ich norem, a to vcetné
mravnich. Déle uvadi, Ze pravné 1 ekonomicky vyspély stat méa k zabezpeceni socidlnich cilt
své zaméry v oblasti spoleCenskych garanci v€lenit do pfislusné upravy tak, aby nebylo
socidlnich vyhod zneuzito ¢i zneuzivano, nebyl vytvaien prostor pro rovnostarstvi a ,,socialni

parazitismus*.

Podle Durdisova (2005) pak hlavni idea takového statu musi byt zaloZena na symetrii

pravomoci a odpovédnosti a aparat poskytovani socidlnich vyhod by nemél utlacovat principy
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pravniho statu. Podle Krebs, Durdisova (2010) je mozné socialni politiku obecné definovat
takto: ,,socidlni politika je politikou, ktera se primarné orientuje na cloveka, na rozvoj
a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, na rozvoj jeho osobnosti a kvality Zivota. . Mezi
zakladni a nejvyznamnéjsi principy socialni politiky pak podle Krebs, Durdisova (2010)
a Francova, Novotny (2008) patii princip socidlni spravedlnosti, princip socialni solidarity,

princip subsidiarity a princip participace.

V definici socialni politiky jsou pak podle Dukova et al. (2013) zésadni tfi znaky:
prospésnost obCantim, vdzanost na ekonomické a mimoekonomické cile a uzivani nastroji
umoziujicich pferozdélovani zdroji. Cilem socialni politiky je pak podle Dukové et al. (2013)
poskytovat socidlni jistoty, umoznit pfiméteny zivotni zplisob a realizaci zarucenych lidskych
prav a uvadi pak nékolik modeld socialni politiky statu: redistribu¢ni, vykonovy a rezidualni.

vvvvvv

et al. (2013) o socialni politice jako védecké disciplin€. Socidlni politika jako védni obor
se zabyva zkoumanim socialni politiky jako praktické aktivity, je tedy analyzou procesti tvorby

a realizace politik. Zabyva se nerovnostmi a jejich rozdélenim ve spole¢nosti.

Krebs, Durdisova (2010) uvadi, Ze role statu v socialni politice patii ke kliCovym otazkam.
Podle autorii by politické subjekty a vedeni statu mély v této oblasti usilovat o plnéni cild, které

sleduji urcitou vizi ekonomicky prosperujici a zaroven také socidlné spravedlivé spole¢nosti.

Zaroven se také podle Dukova et al. (2013) vénuje politickym procestim, institucim
a ¢innostem, které tyto nerovnosti ovliviiuji. Pro socidlni politiku jako védeckou disciplinu
je typicka problémova a empirickd orientace, nikoliv vdzanost na jednu védeckou disciplinu.
Jako oblasti vé€dnich disciplin autor uvadi politologii, ekonomii a ekonomiku, aktivni socialni

politiku a regulaci. Na obrazku 8 jsou znazornéni aktéfi socialni politiky.
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Obrazek 1.10: Aktéri socialni politiky
Zdroj: Dukova et al. (2013)

1.5 Kvalita zivota

Kerbs et al. (2010) definuje pifimou vazbu mezi socialni politikou, zivotnimi podminkami
jednice i kvalitou zivota (quality of life). Dukova et al. (2013) jako cile evropské socialni
politiky uvadi, v ramci rozvoje vSeobecné aktivni a zdravé spoleCnosti, prosazovani piijatelné
kvality zivota (QL) a zivotni Grovné. Evropska socialni charta (1993) pak pro uchovani lidské
duastojnosti a QL definuje jako nezbytné zajistit: materidlni podminky a dostatek financ¢nich
zdroji, feSeni stavu frustrace pfi ztrat¢ zaméstnani, ochranu zdravi pracovnikii a piiznivé
pracovni podminky, moZnost kolektivniho vyjedndvani a protest, rovné postaveni Zen

ve spolecnosti.

Jako jednu z oblasti sociologického vyzkumu definuje Mederly et al. (2004) problematiku
QL na regiondlni, celostitni i nadnarodni Urovni. Toto téma je na celoevropské urovni
ovlivnéno Evropskou socidlni chartou a na narodni urovni Bilou knihou v sociélnich sluzbach.
Vysledky téchto vyzkumil je mozné vyuzit napf. pii planovani socialni politiky a souvisejicich
sluZeb, pti pridélovani dotaci atd. QL je Siroky a obtizné definovatelny pojem, ktery je popsany
fadou definic.

Definice QL pftinasi celou fadu vécnych dilemat, riizni autofi ¢i instituce k tomu pfistupuji
rizné a maji odliSné nazory ¢i zpusoby k hodnoceni QL. Royuela, Moreno, Vaya (2010)
reflektuji QL jako hodnoceni, do jaké miry je ¢lovék spokojeny ¢i nespokojeny se zivotem

v kontextu externich determinant (napfiklad Zivotni prostfedi). Zaroven se stfetdva pohled
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subjektivni (subjektivni hodnoceni Zivota, well-being) a objektivni (konkrétni determinanty

Zivota, nez pouze reakce ¢lovéka na tyto determinanty) pohled na QL.

Rapley (2003) tvrdi, ze QL se tyka lidské existence a pochopeni smyslu zivota. Konkrétni
definice pojmu zavisi na oboru, ve kterém ma byt tento fenomén studovan. QL zahrnuje
individualni zptsob Zivota (zivotni styl), ale zahrnuje také Zivotni podminky SirSich skupin
spole¢nosti jako celku. Za QL miizeme povazovat dostupnost moznosti, ze kterych jednotlivec
muze vybrat, aby naplnil sviij zivotni cil a jak ¢lovék svou zivotni situaci subjektivné hodnoti

(Phillips, 2006; Royuela, Moreno, Vaya, 2010).

Podle Budowski et al. (2016) obsahuji sociologicky pojem QL makro a mikro rozmer,
subjektivni a objektivni aspekty a je vicerozmérny. Prakash et al. (2016) fesil tuto problematiku
kategorizaci regionti podle jejich QL a zkoumal dopady rozvojovych programt a také tlak
procestt v oblasti Zivotniho prostfedi. Von Wirth et al. (2015) povazuje QL jako explicitni
politicky cil mnoha zemi, ale je feSen spiSe pomoci modeli, které se tykaji objektivnich opatfeni

subjektivnim hodnocenim obyvatel.

Podle Royuela, Moreno, Vaya (2010) je QL multidimenzionalni veli¢ina, ktera v sob¢
propojuje celou fadu sledovanych proménnych (ukazateld regionalniho rozvoje), a ktera
obsahuje zejména idaje o psychosocidlnim stavu individua, jez ovliviiuji faktory jako napt.:

vek, pohlavi, vzdélani, spolecensky status, ekonomicka situace, hodnotova orientace jedince.

Termin QL pojednava o lidské existenci, pochopeni samotného Zivota a samotného byti. QL
podle Mihlpachr (2005) a Rapley (2003) zahrnuje individudlni zplsob Zivota, a to nejen
individudlni Zivotni podminky, ale také Zivotni podminky SirSich skupin spole¢nosti a jako

celek 1ze pouzit model QL, ktery zahrnuje objektivni i subjektivni aspekty QL.

Rapley (2003) pak upfesiiuje objektivni dimenzi QL souvislosti s materialnim
zabezpecenim, socialnimi podminkami, spolecenskym postaveni a fyzickym zdravim a definuje
ji jako komplex hospodaiskych, socialnich, zdravotnich a ekologickych podminek, které urcuji
lidsky zivot. Subjektivni nebo take socialni dimenzi pak definuje Rapley (2003) tak, Ze jedinec
vnima své postaveni ve spolecnosti v rdmci své kultury a hodnotového systému a kone¢nou

spokojenost se Zivotem na zakladé svych osobnich cilid, ocekavani a zajm.

Problematice QL a jejiho hodnoceni se pak mj. vénuje kapitola 4.
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2 CILE DISERTACNI PRACE

Disertaéni prace je zaméfena na feSeni problematiky hodnoceni kvality Zivota kraji CR, kde

kvalita zivota je chapédna jako komplexni veli¢ina.

Cilem disertacni prace je vytvofit doporuceni pro navrh metodiky ke kvantifikaci

komplexnich veli¢in pomoci pravidlovych systémi a vybranych metod vicekriterialniho

rozhodovani. Kvantifikace komplexni veli¢iny je v navrzenych modelech feSena metodami

fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR a CBR.

Ke splnéni definovaného cile jsou stanoveny nasledujici dil¢i cile takto:

e Ziskani podstatnych charakteristik k vytvoteni doporuc¢eni pro navrhu metodiky.

e Stanoveni jednotlivych fazi metodiky a navrh schématu metodiky.

e Aplikovani navrZzeného schématu metodiky na model hodnoceni kvality zivota kraji

CR jako podpory rozhodovani s akcentem na dosahovani spravedlivosti a snizovani

disparit cestou:

o

Realizovani dotaznikového Setieni s cilem ziskdni sad ukazatelt (a datovych
matic) prostfednictvim ptistupti — Moudrost davu, Evoluéni princip a Urcent

dilezitych ukazateli,

Rozdéleni ukazateli do oblasti kvality zivota za ucelem ziskani jejich

hodnoceni a odhaleni problematickych oblasti jednotlivych kraji,

Sestaveni dil¢ich modelli hodnoceni kvality Zivota metodami fuzzy TOPSIS,

FIS, AHP, RBR a CBR,;

Analyzovani a komparace vysledki dil¢ich modelti pro hodnoceni kvality
zivota;

Ovéfeni modelu pro hodnoceni kvality Zivota; validovani vytvofeného
modelu a jeho uZitecnosti pomoci citlivostnich analyz, entropie a diskuze
s experty;

Vysledné doporuceni pro udéleni dotace - jako néstroje snizovani disparit
mezi kraji ¢i regiony v procesu rozhodovani vefejné spravy ¢i mistni

samospravy.
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3 KVANTIFIKACI KOMPLEXNICH VELICIN

Pro feSeni stanoveného cile a definovaného problému, tedy feseni problematiky kvantifikace
komplexnich veli¢in, budou vytvotrena doporuceni pro navrh metodiky, jejimz cilem bude tento
problém fesit. K feseni problému bude vyuzito téma celé prace, doporuceni pro navrh metodiky
bude vyuzivat piistupy ke zjisténi kritérii Moudrost davu, Evolu¢ni princip a Urceni dulezitych
ukazateld, metody RBS a MCDM i FSs. Obecné schéma doporuceni pro navrh metodiky je

na obrazku 3.1.

DEFINICE PROBLEMU
KVANTIFIKACE Km‘i’mmm VELICIN |_ MOUDROST DAVU
DEFINICE. EXPERT | PRISTUPY ZIISTENI KRITERI PRO KVANTIFIKACI < EVOLUCNI PRINCIP
- v L URCENI DULEZITYCH
REPREZENTATIVNNI A a0 < UKAZATELﬁ
V70 L SETRENI
VYBRANA KRITERIA ZISTENE CETNOSTI PRO JEDNOTLIVA KRITERIA
| v
PRIRAZENI OFICIALNICH DATOVE M S e
DEFINICE, EXPERT | 5 N MATICE < DODATECNE SETRENT
A CASE-BASED REASONING
FUZZY TOPSIS METODY PRAVIDLOVYCH SYSTEMTU
— 2 b > i P RULE-BASED: REASONING
FUZZY INFERENCE METODY VICEKRITERIALNIHO HODNOQCENI
SYSTEM ANALYTICAL HERARCHY
»L PROCESS
ANALYZA A POROVNANI VYSLEDKU
CELKOVE VYHODNOCENI
DOPORUCENI
PODPORA ROZHODOVANI

Obrazek 3.1: Obecné schéma doporudeni pro navrh metodiky ke kvantifikaci komplexnich systémi

Zdroj: vlastni zpracovani

Schéma doporuceni 1ze zobecnit do nékolika fazi, ve kterych 1ze hledat paralelu s procesnim
modelem ¢i metodikou Cross Industry Standard Process for Data Mining (CRISP-DM). Dale
jsou uvedeny jednotlivé faze CRISP-DM (IBM, 2011) a v zavorce odpovidajici zobecnéné faze
doporuceni pro navrh metodiky ke kvantifikaci komplexnich veli¢in: porozuméni problému
(definice problému a stanoveni cili jeho feSeni); porozuméni datim (zjiSténi kritérii
pro kvantifikaci pomoci dotaznikového Setfeni jednotlivymi piistupy, stanoveni formy
oc¢ekavanych vystupl Setieni); pfiprava dat (sestaveni a kontrola datové matice pro feSeni

metodami RBS a MCDM); modelovani (feSeni pomoci metod RBS a MCDM); hodnoceni
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vysledkii (analyza a porovnani vysledka feSeni jednotlivymi metodami); vyuziti vysledka

(stanoveni doporuceni, podpora rozhodovani).

Ve fazi definice problému jsou stanoveny cile feSeni daného problému. Pro dosazeni cilt
bude navrzen a vytvoren model, jehoz cilem je, pomoci dalSich fazi doporuceni pro navrh

metodiky, kvantifikace vybrané komplexni veli¢iny.

3.1 Kritéria pro kvantifikaci

Zjisténi kritérii (ukazateld ¢i indikatort) pro kvantifikaci komplexni veli¢iny bude dosazeno
pomoci uvedenych piistuptt Moudrosti davu a Evolu¢niho principu (u téetiho pfistupu Uréeni
dalezitych ukazatelll se jedna o urceni Cetnosti jednotlivych kritérii z predem stanoveného

seznamu kritérii). Kritéria budou zjisténa pomoci Setieni.

3.1.1 Pristupy ke zjisténi kritérii a jejich ¢etnosti

Prvnim pfistupem ke zjisténi kritérii pro kvantifikaci komplexni veli¢iny je Moudrost davu
(oznacovano také jako MD). Tento piistup lze mezi vSemi tfemi piistupy charakterizovat jako
Hhejvolngjsi ¢i ,,nejotevienéjsi“. Definice a charakteristiky Moudrosti davu jsou uvedeny
v prvni kapitole. V doporucéenich pro navrh metodiky ke kvantifikaci komplexnich systému
bude MD nastrojem, jak zjistit kritéria ke kvantifikaci zkoumané komplexni veli¢iny - toho
bude dosazeno pomoci dotaznikového Setfeni, V némz zainteresovani respondenti (obecné

zainteresovany subjekt) projevi svilij nadzor (libovolny pocet ndmétu ¢i komentéit o libovolné

délce) a vyjadii tak, jaké kritéria povazuji za dilezité pro kvantifikaci veli¢iny.

Nejdulezitéjsim aspektem je, aby respondenti vyjadiovali sviij ndzor nezavisle na sobé
a vzajemn¢ se neovliviiovali. ObdrZené nazory (ndméty, komentare ¢i pfipominky) je pak nutné
zpracovat, kazdy peclivé prostudovat a sestavit do podoby kritérii pro kvantifikaci® veetng
informace o Cetnosti jednotlivych kritérii (tedy kolik respondentli tento nazor, komentar

&i pipominku mélo z celkového poétu respondentit)’.

Druhym pfistupem je Evolu¢ni princip (oznacovan také jako EP), ktery lze v porovnani
se vSemi tfemi pfistupy oznacit jako ,,otevieny s prvotni informaci® nebo ,,volny s prvni
evolucni linii*. Jeho definovani vychazi z charakteristik evoluce a evolucnich procesi
ve vztahu ke komplexité a komplexnim systémim popsanych v prvni kapitole. EP je obdobny

jako ptedchozi pfistup MD, lidé (respondenti) budou také vyjadiovat svoje preference, svoje

& Zpracovanim do ,,podoby kritérii pro kvantifikaci* je mySleno napf. to, Ze vyjadieni jednoho respondenta bude
obsahovat vice kritérii a dojde tak k rozdé¢leni na vice polozek.
" Obdobné plati i pro piistup Evoluéni princip.
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naméty, komentare ¢i pripominky (pro jednoduchost bude oznacovano jako ndzor) - dilezita
kritéria pro feSeni stanoveného problému. Na rozdil od pfistupu MD (kde je dilezitou
podminkou to, Ze lidé vyjadiuji svilj ndzor nezavisle na sob¢) se u tohoto pfistupu pracuje s tim,
ze lidé¢ vidi, jak se vyjadfovali lidé pied nimi, mizou vyjadfit souhlas stimto nazorem
(naptiklad ,,zaskrtnutim* tohoto jednoho ¢i vice ndzorti) a mohou zaroven ptidat i sviij vlastni

nazor, o kterém jsou presvédceni, ze tam chybi a ze je dilezity pro feseni problému.

Cely proces tohoto pfistupu lze ptirovnat k obrazku 1.3. Tento ptivodni obrazek byl upraven
na obrazek 3.2. Jako cas lze v kontextu tohoto pfistupu chapat dalsi a dalsi vyplnéné nazory;
kladogenezi jako novou oblast nazori (z jiného spektra, nez bylo dosud uvadéno); anagenezi
jako dalsi dil¢i nazor K jiz uvedené oblasti (ktery vsak doposud nikdo neuvedl), tedy Ze tento
nazor spada to oblasti, ktera je jiz feSena, ale respondent ptida dals$i nazor, ktery se tyka jiné

zaleZzitosti spadajici do této oblasti.

Stézejnim aspektem tohoto piistupu je, Ze bude pfedem stanovena tzv. prvni linie neboli
nekolik zakladni kritéria pro kvantifikaci - na obrazku vyznacena zelena linie. Piedpokladem
stanoveni téchto kritérii je diskuze a konzultace s expertem, odbornikem ¢i specialistou
na oblast feSeného problému. Tato stanovend kritéria (obrazné¢ feceno tato linie) budou
voditkem pro respondenty, ale nebudou pro né nikterak zdvazné - respondent podle svého

nazoru uvazi, jestli jsou pro né¢j dulezitd jako kritéria pro kvantifikaci vybrané komplexni

veli¢iny nebo nikoliv®.

anageneze

cas

Obrazek 3.2: Pribéh evoluce jako pristup evoluéni princip
Zdroj: podle Flegr (2007)

81 ptes to, Ze budou tato kritéria stanovend a uréena pfedem, budou mit na za€atku nulovou etnost - pokud by je
tedy zadny z respondentii neoznacil jako dulezité, nebudou brany v potaz a pokud by je oznacilo jen nékolik
malo respondentti, bude pracovéano s prave s tak malou ¢etnosti.
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Dalsimi aspekty tohoto pfistupu EP (a pro dodrzeni evoluénich procest) je pravidelna
aktualizace seznamu nazord respondentt (tedy seznamu kritérii pro kvantifikaci) a informace
o dileZitosti tohoto nizoru (tedy &etnosti ukazatele)® véetné pravidelné aktualizace této
informace. Aktualizace seznamu vcetn¢ informace o dilezitosti musi probihat po kazdém
vyplnéni - tedy aby respondent m védél o preferencich (nazorech) vSech respondentt pied nim
véetné respondenta m-1 (a respondent m+1 o nazorech vsech respondentll pred nim véetné

respondenta m i respondenta m-1).

Tento ptistup EP také vychazi z toho, jak uvadi Flegr (2007), Ze evoluce neoptimalizuje,
ale zlepSuje, Ze nenachazi globalni ale jen lokalni optima a ze Vv kratkém obdobi je evolu¢ni
rychlost vétsi nez v dlouhém obdobi, jak je zndzornéno na obrazku 1.4 - tyto dilezité

charakteristiky budou vyuzity ve prospéch kvantifikace komplexni veli¢iny.

Tfetim pfistupem je Urceni dilezitych ukazatelii z predem stanoveného seznamu
(zkracené Urceni dulezitych ukazateli — oznacovano také IMP). Tento pfistup 1ze v porovnani
se vSemi tfemi pfistupy oznacit jako ,,uzavieny*, protoze oproti MD a EP pracuje s pfedem
vybranym seznamem ukazateld. Tento seznam bude stanoven pfedem na zakladé diskuze
a konzultace s odbornikem (odborniky) na oblast feSeného problému. Cilem pak bude, aby lidé
ze seznamu vybrali libovolny pocet ukazatell, ktery povazuji za dalezité. Mizou tedy ptipadné

vybrat i v§echny, jeden nebo dokonce Zadny.

Vysledkem vsech tfech ptistupi MD, EP a IMP budou zjisténa kritéria pro kvantifikaci
vybrané komplexni veliiny, resp. tfi seznamy kritérii (za kazdy z ptistupt MD, EP a IMP),
se kterymi bude dale pracovano®. Jednotlivé seznamy budou tedy obsahovat informace o jejich
dalezitosti - tedy kolik respondentli (zainteresovanych subjektd) kritérium oznacilo jako

dilezité z celkového poctu respondentt.

3.1.2 Reprezentativni vzorek

Podle Hindls (2007) je vétsina soubori, se kterymi se setkavame, pfizna¢na svou rozsahlosti
a jakmile je ukolem Ci cilem provést urcité Setfeni a ndsledné€ ziskana data analyzovat, je nejprve
nutné se rozhodnout, jaky typ Setfeni budeme provadét. Jako dveé zékladni moznosti jsou

uvedeny vycerpavajici zjistovani a vybérové neboli nevycerpavajici zjistovani. Vycerpavajici

® Diilezitost kritéria mize byt vyjadiena pomoci jeho Cetnosti (tedy kolik respondentl toto kritérium uvedlo
kritéria (na poslednich mistech seznamu).

10 Pracovéno bude se vSemi kritérii, které budou respondenty uvedena, a to i v ptipadg, Ze u n&jakého kritéria bude
velmi malé Cetnost (nebude tedy vybirdano jen urcité mnozstvi nejlepsich kritérii, ale do kvantifikace budou
zahrnuty vSechna).
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zjistovani znamena proSetieni veskerych jednotek statistického souboru. Jedna se 0 mimotadné
nakladnou zélezitost nejen z hlediska financi, ale také organizace, zainteresovanych ucastnikti
i Gasu. Jako piiklad lze uvést projekt S¢itani lidi, domt a bytd, které se podle CSU (2015)
pohybovalo piiblizn¢ 250 K¢ na osobu. Z toho Ize konstatovat, Ze se nejedna o efektivni feSeni

problému i pies prednosti presnosti zjisSténych charakteristik.

Jako druhou moznost Hindls (2007) uvadi vybérové Setieni, tedy vybér pouze nékterych
jednotek zakladniho souboru. Z charakteristik vybérového souboru jsou odvozeny vlastnosti
pii kterém maji nejen vSechny jednotky zakladniho souboru stejnou pravdépodobnost, Ze budou
vybrany, ale i vS§echny myslitelné n-¢lenné kombinace jednotek maji stejnou pravdépodobnost
stat se vybérovym souborem. Dilezité je také uréeni minimalné nutného rozsahu vybéru, ktery
je v rovnici (3.1).

uz_ / .0 2
n >t (3.0
kde n je minimalni rozsah vybéru, o je smérodatna odchylka vybérového priméru, 4 je
piipustnd chyba odhadu (rovnice 3.2) a u;_q4/, je 100(1 — a/2)% kvantil normovaného

normalniho rozd¢leni (napiiklad 95% kvantil).

A= uf o= (3.2)

v

Jako vhodnou formu Ize uvazovat dotaznikové Setieni - jako nejefektivnéjsi je vyhodnocena
volba elektronickd podoby dotaznikového Setfeni. Aby byl ovSem soubor reprezentativni
i s ohledem na dalsi demografické tidaje (jako vék, vzdélani, ekonomicka aktivita, region apod.)

bude nutné zvolit kombinaci elektronické i klasické podoby.

Cilem této faze je zjisténi kritérii. Vysledkem Setfeni mezi obyvateli ¢i zainteresovanymi
subjekty (obecné feceno prvky ¢i aktéry systému) budou tedy seznamy vybranych kritérii
pro kvantifikaci veli¢iny — pro kazdy ptistup Moudrost davu, Evolu¢ni princip a Urceni
dilezitych ukazatelt bude vysledkem vlastni seznam, celkem tedy tii seznamy. Na zakladé
uvedenych principi by se vybrané ukazatele mély blizit idedln€¢ stanovenym pro feSeni
definovaného problému. Jako dilezité je také potfeba brat v potaz dulezitost jednotlivych
kritérii, tedy jestli kritérium urcilo nékolik jedinci, tfetina nebo vétSina z reprezentativniho

souboru.

Ziskané ukazatele je pak v ramci kazdého ptistupu MD, EP a IMP mozné na zaklad¢

odborného posouzeni (a bude-li to mozné a vhodné) rozdélit do tematicky ¢i odborné
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souvisejicich oblasti, které mohou slouzit jako dil¢i hodnotici urovné. Cilem rozdéleni

do oblasti je tedy ziskani dil¢iho hodnoceni a bliz$i specifikace problematické ¢asti ¢i oblasti.

3.2 Sestaveni datové matice

Vystupem féze zjisténi kritérii pro kvantifikaci je sada ukazateld pro kazdy ptistup MD, EP
a IMP (nebo také seznam ukazatell pro kazdy ptistup). Vybrané ukazatele je pak jesté¢ nutné
kvantifikovat (ur¢it, jak se kazdy ukazatel vypocita, zjisti nebo stanovi). Ve schématu je tato
¢ast oznacCena jako ,pfifazeni oficidlnich ukazateli a spocCiva v piifazeni ,,oficialniho®,
standardn& vyuzivaného a pravidelné monitorovaného ukazatele - napi. Ceskym statistickym
ttadem (CSU) nebo jinymi institucemi - k ukazateli, ktery byl stanoven v pfedchozi fazi

pomoci piistuptt MD nebo EP.

Ptitazeni ,,oficidlnich* ukazatell je Zddouci konzultovat s odborniky-experty (pracovniky
CSU nebo specialisty na danou oblast). Vytvotené doporueni pro navrh metodiky
predpoklada, ze mohou nastat pripady, kdy nebude mozné ,,oficidlni* ukazatele ptiradit. Tyto

ptipady miZzou nastat napiiklad:

e Vnejasné Ci specifické formulaci ukazatele, kterd vzejde piimo z dotaznikového
Setfeni - v tomto pfipadé bude po diskusi mezi odborniky pfifazen ukazatel

vyhodnoceny jako nejvice odpovidajici;

e v piipadech velmi subjektivnich ukazateli (oznacovany jako ,,extrémné* subjektivni
ukazatele), které nejsou (doposud) méfeny ani institucemi jako je CSU, ani jinymi
Settenimi ¢i prizkumy - Vtomto ptfipadé je pak na zdklad¢ dalSi konzultace

s odborniky, experty ptistoupeno k dodate¢nému Setieni.
Cilem dodate¢ného Setienti je zjisténi hodnot pro tyto ,,extrémné&* subjektivni ukazatele a tim
1 sestaveni finalni datové matice pro jednotlivé pfistupy MD, EP a IMP. Pro toto dodatecné
Setfeni budou aplikovany stejné zasady a pravidla jako pro ,,fadné* Setfeni pro zjisténi ukazateli

pro kvantifikaci.

Sestavend datova matice se nasledné stane pfedmétem pro feSeni metodami RBS a MCDM.

3.3 Modely na bazi pravidlovych systémii a vicekriterialniho hodnoceni

Fazi modelovani neboli feseni problému pomoci metod RBS a MCDM lze oznacit jako jadro
celého doporuceni pro navrh metodiky. V této fazi budou sestaveny modely na bazi
jednotlivych metod RBS a MCDM a soucasti modeli a feSeni bude také zapojeni FSs, které,

na zaklad¢ svych charakteristik, napomtzZou k feSeni problému kvantifikace komplexnich
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veli¢in, kdy nebude pracovano s ,,ostrymi‘ hodnotami, ale pravé intervaly nalezici stanovenym
FSs. V podkapitole, ktera se vénuje navrhu konkrétniho modelu, je pak podrobnéji odlivodnén

vybér typil FSs i jednotlivych proménnych.

Doporuceni pro navrh metodiky je sestaveno z péti modelt pro kazdy piistup MD, EP
a IMP: model feseny FIS, fuzzy TOPSIS, AHP, RBR a CBR. Celkem se tedy jedna o sestaveni

15 modelu.

3.4 Analyzy a porovnani vysledkii

Sestavené modely, resp. dosazené vysledky téchto modeli budou nasledné analyzovany
a porovnavany Vramci jednotlivych pfistupi Moudrost davu, Evolu¢ni princip a Uréeni
dalezitych ukazateli a jednotlivych metod s cilem stanoveni celkového vysledku, feSeni

problému kvantifikace komplexni veli¢iny.

Pro ovéfteni validity a piesnosti modelu je podle Pannell (1997) vhodné vyuziti citlivostni
analyzy. Za obvykle pouZzivanou citlivostni analyzu oznacuji Degasperi, Gilmore (2008);
Hamby (1994) a Saltelli, Ratto (2008) typ ,,one-at-a-time* nebo také ,,one-way sensitivity
analysis“ tedy jednocestnou citlivostni analyzu, ktera spo¢ivd ve zmén¢ vstupniho parametru,
zpravidla o 1%, a nasledné sledovani a méfeni zmény vystupu. Dullezitou podminkou tohoto
typu citlivostni analyzy je podle autorti vzdy zménit pouze jeden parametr a sledovat jeho vliv;
nasledné je mozné aplikovat na dal$i parametr, avSak postupné a musi byt zménén pouze jeden
parametr, zatimco ostatni budou beze zmény (tedy na své pivodni hodnoté). Degasperi,
Gilmore (2008); Hamby (1994) a Saltelli, Ratto (2008) také uvadi vicecestnou citlivostni
analyzu (,,multi-way sensitivity analysis*), ktera umoziuje sledovat zmény vystupu pii zmené

dvou a vice vstupnich parametri.

Pro porovnani vysledkd bude také vyuzito entropie jako métidla konzistence; entropii
je v systémech kvantifikovana neurcitost. Podle Gray (2011); Dudik, Phillips, Schapire (2007)
umoziuje entropie méfeni mnozstvi neuspotradanosti, kterd je spojena s n¢jakou ndhodnou
veli¢inou. Podle Shannon (1948); Hatmanis (1959); Capek, Machova (2013) je v teorii
informaci je entropie mirou nejistoty v nahodné proménné. Podle Prigogine (2001) je entropie
mirou odli$nosti pravdépodobnosti proménnych a pravdépodobnostniho rozdéleni a ve stavu

rovnovahy vymizi (kdy tento rozdil zanika).
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Vzorec pro entropii, ktery je v rovnici (3.3) byl piedstaven C. E. Shannonem (1948) v jeho

publikaci "A Mathematical Theory of Communication™:

HX) = - Y7_ p(x;) logyp(x;) (3.3)

kde H je entropie; p(x) je pravdépodobnostni rozdéleni (skazdym rozdélenim
pravdépodobnosti spojujeme odpovidajici entropii), X € (X1, X2, ..., xn) @ b je zaklad pouzitého
logaritmu. Podle Shannon (1948); Hatmanis (1959); Capek, Machova (2013) plati, Ze &im niZsi
je pravdépodobnost, tim vyssi je nejistota a entropie pravdépodobnostniho rozdéleni vyskytu

symboli ve zpravé je stfedni hodnota o¢ekavané informaci tohoto rozd¢leni.

Pomoci jednocestné i vicecestné citlivostni analyzy pro vSech 15 modela jednotlivych
metod i jednotlivych ptistuptt MD, EP a IMP a vypoctu entropie vysledkii jednotlivych metod
mezi vSemi tfemi pfistupy bude ovéfena uziteCnost, presvédcivost modelu, jak je uvedeno
V Molnar et al. (2012). Citlivostni analyzou bude ovéfena robustnost, jak uvadi Degasperi
a Gilmore (2008), Hamby (1994). Vypo¢tem entropie bude v kontextu této metodiky ovéfeno,
jak moc se lisi vysledky jednotlivych pfistupii mezi sebou a jak jsou vzajemné konzistentni.
UziteCnost je také zadouci ovéfit, jak uvadi Dlouhy (2007), konzultaci a diskuzi s experty

¢i specialisty, jejimz cilem je rozhodnuti, zda jsou vysledné hodnoty relevantni a davaji smysl.

3.5 Vyhodnoceni a doporuceni

Vystupem této faze bude vysledek kvantifikace za kazdy z ptistupti MD, EP a IMP a celkovy

vysledek kvantifikace komplexni veli¢iny™!.

Tato definovana doporuceni pro navrh metodiky jsou pak aplikovatelnd pro feSeni
problémi, o kterych lze obecné fici, Ze se jednd o komplexni veli€inu a jeji kvantifikace
je obtiznd. Aplikace se tyka nejen rozsahu pusobnosti ale také ,,velikosti* komplexniho systému
— kdy ji bude mozné vyuzit jak pro ,,maly* (napf. mésto v piipadé¢ komunitniho planovani)

tak i,,velky* komplexni systém (napt. cely svét a celosvétového hodnoceni QL).

1 Podle metodiky CRISP-DM by na tuto fizi navazovala jesté dalsi faze - aplikace zjisténych vysledk (v kontextu
doporuéeni pro navrh metodiky lze jako piiklad uvést ovlivnéni vladni politiky v uré¢ité problematické oblasti).
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4 MODEL PRO HODNOCENI KVALITY ZIVOTA KRAJU CR

Obsahem kapitoly je navrh konkrétniho modelu na zékladé doposud uvedenych principti
a doporuceni pro navrh metodiky. Jako oblast pro feSeni problému, byla vybrana oblast socialni
politiky, konkrétné hodnoceni QL. Jak lze vy¢ist jiz ze samotné definice pojmu V nasledujici
podkapitole, jedna se o sloZitou zalezitost, ke které ma fada autort ¢i instituci odli$né nazory,
a tak existuje spousta ukazateld, sad ukazateld nebo metodik pro hodnoceni QL a tato oblast

zajmu se tedy jevi jako vhodnd a zajimava pro feSeni stanovené¢ho problému.

4.1 Hodnoceni kvality Zivota

Podkapitola pojednava o hlediscich QL, ukazatelich k hodnoceni QL a zpisobech hodnoceni

QL a jsou uvedeny také rizné zptisoby pro feseni této problematiky.

4.1.1 Subjektivni a objektivni kvalita Zivota

Podle Vad’urova, Miihlpachr (2005) lze ke konceptu QL pfistupovat ze dvou hledisek -
subjektivniho a objektivniho. Rada odborniki se p¥iklani k subjektivnimu hodnoceni QL jako
zasadnimu a urcujicimu pro zivot ¢loveéka a obdobné tomu zacina byt i Iékatstvi, kde byly

objektivni ukazatele povazovany za nejpodstatnéjsi a nejhodnotnéjsi pro volbu dalsi 1écby.

Subjektivni QL podle Hefmanova (2012), Mederly et al. (2004) znamena souhrn
subjektivnich vstupti kazdého jedince, jako mizou byt postoje, individudlni systém hodnot,
nazory, zpusob vnimani vnéjSiho prostiedi, schopnost adaptace apod. Samotné zjistovani
subjektivniho hodnoceni QL lidi je velmi slozité, protoZe kazdy lidsky zivot je unikatni a kazdy
¢lovék ma své individualni pojeti. Z téchto divodu se neziidka objevuje problém s ochotou
respondentli odpovidat na otazky tykajici se spokojenosti s QL. Na zakladé uvedeného muze
dochézet k nezddoucim vystuptim, kdy respondenti Casto projevuji rozpaky a jejich odpovédi
nejsou zcela pravdivé. Nemalym problémem pak miZe byt problém odlisného Zebticku hodnot
jednotlivel, at” uz se to tyka jakéhokoliv demografického tidaje nebo dalSich subjektivnich
kritérii.

Objektivni QL popisuje Vad'urova, Miihlpachr (2005) jako materidlni zabezpeceni, socialni
podminky Zivota, socialni status a fyzické zdravi. Tuto dimenzi tedy lze vymezit jako souhrn
ekonomickych, socidlnich, zdravotnich a environmentalnich podminek, které ovliviiuji Zivot
Clovéka. Jako subjektivni dimenzi pak charakterizuje vnimani jedince a jeho postaveni
ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Vysledna spokojenost je pak

zavisla na jeho osobnich cilech, o¢ekavani a zajmech.
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4.1.2 Ukazatele pro hodnoceni kvality Zivota

Jak bylo zminéno, QL, ale i samotnad socidlni politika, je hodnocena pomoci kritérii

¢1 ukazatelq, kterym se tato podkapitola bude vénovat.

Ukazatele QL Ize definovat podle Mederly, Topercer, Novacek (2004) jako ukazatele, které
se zam¢fuji na zivotni podminky a situace — tedy na nemateridlni stranku zivota. Ukazatele
zivota jsou tedy data, jako jsou proménné, indexy a jiné odvozené kvantitativni charakteristiky,

které maji anebo mohou mit néjaky vztah ke kvalité lidského zivota a udrzitelnému rozvoji.

Do hodnoceni QL lze zahrnout také nastroje na zjistovani QL. Jako piiklad pouziti téchto
nastroju lze uvést nastroje na zjistovani QL pouzité na vyzkumnych vzorcich na Slovensku
a v CR, uvedené v publikaci Kaémarové et al. (2013): ,,Tedrie a ndstroje merania subjektivne

“«“

hodnotenej kvality Zivota *.

Mezi ukazatele QL podle Ceského statistického tGtadu (CSU, 2011) lze zatadit ndkolik
oblasti ukazateltl. Jako prvni oblast Ize uvést ,,zmény v demografickém vyvoji“, kam se fadi
porodnost a Umrtnost, vyznam cizinci v CR, rozvodovost. Dale do oblasti tykajici
se demografického vyvoje patii podil osob v poproduktivnim véku a s tim souvisejici vékova
skladba obyvatelstva. Dalsi oblasti ukazateld QL podle CSU je ,,bezpe¢nost obyvatelstva®,
tento ukazatel zahrnuje vydaje na vefejny poradek a bezpecnost, intenzita a struktura

kriminality v CR, vztah zji§téné a subjektivné vnimané kriminality a vézefistvi v CR.

QL muze byt posuzovana také podle indikatort tykajicich se Zivotniho prostfedi, ukazateli
ze zdravotni oblasti, irovné bydleni, dostupnosti zékladnich sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi),
mezilidskych vztahdi, volného c¢asu, pracovnich podminek a spokojenosti s pracovnim
zatfazenim, socidlniho zaclenéni do spolecnosti (mozZnosti podilet se na rozhodovani), irovné

socialnich jistot, bezpeci a osobni svobody, jak uvadi Kiupka et al. (2010).

Komplexni zpisob pfi vyuZiti nejriznéjSich metod v syntéze riiznych indext, které v sobé
obsahuji informace o QL, pfinasi Mederly, Topercer, Novacek (2004). Vysledek jejich prace
s daty predstavuje nasledujici tabulka 4.1, ktera v sob& zahrnuje, jak tvrda (statistickd data),

tak mekka data (vyzkumy vetejného minéni).
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Tabulka 4.1: Oblasti Indexu kvality a udrzitelnosti Zivota

Spolecensko-politicka | A - Mezindrodni postaveni CR
oblast B - Vnitini bezpe&nostni a politicko-spolecenska situace

C - Demograficky vyvoj

D - Zivotni Giroveii obyvatel

Socialni oblast E - Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce

F - Vzdélani, véda a vyzkum

G - Piistup k informacim, informatizace

H - Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rozvoj

Ekonomicka oblast | - Zadluzenost a saldo ekonomiky

J - Vybrané ekonomicke indikatory

K - Spotteba ptirodnich zdroju, eko-efektivita

Environmentalni oblast

L - Kvalita Zivotniho prostiedi

Zpracovano podle Mederly, Topercer, Novacek (2004)

Hiebik, Tiebicky (2007) uvadéji jednotlivé typy ukazateli QL v oblasti rozvoje mensi obce.

Vzhledem k Gcelu pouziti je autofi rozdéluji na:

Specifické indikatory — ,,Soubor indikatorii specificky pro danou komunitu.
V' procesu sledovani téchto indikatorii hraje velkou roli verejnost /obcané. Tyto
indikatory se dotykaji problematiky, kterd je pro dané misto specifickd, a to bud’
tradicné nebo vzhledem k aktualni situaci. Odrazeji prioritu kvality Zivota. Na jejich

‘

vybéru se aktivné podili verejnost v daném miste. *

Programové indikatory — ,, Programovy indikator je konstruovan primo na miru
konkrétnimu strategickému cili v daném koncepcnim materialu a umoznuje sledovat
a vyhodnocovat miru jeho naplitovani. Podle poctu strategickych cilu tak vznikne

sada programovych indikatoru koncepcniho dokumentu rozvoje obce/mésta. *

Agregované indikatory — ,,Pro tento typ indikdtorii je charakteristicka snaha
0 agregaci velkého poctu i relativné nestejnorodych komponentii, do jednoho
konecného ukazatele/indexu. Tak jsou vytvareny napriklad Index lidského rozvoje
(HDI), Index environmentalni udrzZitelnosti (ESI) ¢i ekologickd stopa. V tomto
pripadé nam hodnota indexu /ukazatele dava odpoveéd’ na cely problémovy okruh.
Jedno cislo hodnoti cely soubor procesu ve vybrané oblasti, v nékterych pripadech
i napric sektory. Metodika vypoctu téchto indexii je ale pomérné slozZita a vyzaduje
individualni pristup, tak aby vysledek byl zatizen co nejmensi chybou a splnoval

pozadovanou objektivnost a reprezentativnost.

Titulkové indikatory — ,, Pro komunikaci s verejnosti, pro zobecnéni a porovndavani

zmen je vyhodné pouzit sadu tzv. titulkovych indikatori. Titulkové indikatory musi
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byt srozumitelné pro média, politiky a Sirokou verejnost, musi jich byt omezeny
pocet, jejich sada by méla zahrnovat vsechny piliFe rozvoje, méla by umoznit popsat

trendy a srovnani s dalsimi obcemi /mésty Ceské republiky .

e Indikatorové sady —,,Jednd se o soubor vhodnée vybranych indikatorii primo na miru
pro obce ¢i mesta. Indikatory v sadé se musi dotykat ekonomické, socidlni,
environmentalni oblasti a oblasti spravy véci verejnych. Tento soubor miize

byt tvoren riznymi typy indikdtori: specifickymi, agregovanymi, titulkovymi apod. *

Pro hodnoceni QL se tedy vyuzivaji i celé¢ sady indikatorii nebo ucelené zplsoby

pro hodnoceni QL, které si organizace ¢i instituce i sami vytvari.

4.1.3 Pristupy pro hodnoceni kvality Zivota

Pacek (2005) a PomaliSova et al. (2010) uvadi, v CR se podporou udrzitelného rozvoje
na lokalni urovni a zavadénim mistnich indikatort udrzitelného rozvoje zabyva neziskova
organizace Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj (TIMUR). V roce 2002 tato
iniciativa upravila indikatorovou sadu ECI pro pouZiti na podminkach v CR. Spoleéné evropské
indikatory jsou sada deseti indikatori, které odrazi rozli¢né aspekty Zivota a fizeni mésta,
pfi akceptovani rovnovahy mezi pilifi udrzitelného rozvoje - socidlnim, ekonomickym
a environmentalnim. Po modifikaci do cCeskych podminek byla piejmenovdna na sadu
ECI/TIMUR. Vétsina primarnich dat pouZzitych pro vypocet indikatorti je vetejnosti ptistupna
a jejich ziskani neni nikterak narocné ani financné ani ¢asové. Tato sada poskytuje dobry obraz
o udrzitelnosti a QL obyvatel dané obce. Jeji indikatory sleduje v ramci partnerstvi

¢i spoluprace s touto organizaci téméf 40 obci a mést. Tato sada ECI/TIMUR je v tabulce 4.2.

Tabulka 4.2: Sada indikatord ECI/TIMUR

Kod Nazev indikatoru

A.1 | Spokojenost obfanti s mistnim spole¢enstvim

A.2 | Mistni ptispévek ke globalnim zménam klimatu

A.3 | Mobilita a mistni pfeprava cestujicich

A.4 | Dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb

A.5 | Kvalita mistniho ovzdusi
B.6 | Cesty déti do skoly a zpét
B.7 | Nezaméstnanost

B.8 | ZatiZeni obyvatel hlukem
B.9 | Udrzitelné vyuzivani izemi
B.10 | Ekologicka stopa

Zdroj: upraveno podle Pomalisova et al. (2010)
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Tato sada indikdtor zahrnuje jeden z nejpopularnéjSich indikatorti: indikator A.1 -
Spokojenost obyvatel s mistnim spolecenstvim. Jak uvadi Pacek (2005), v kontextu QL se tento
indikator fadi mezi klicové ukazatele na mistni Grovni, protoze odrazi miru subjektivni
spokojenosti vybraného vzorku obyvatel dané obce a vybranymi rysy fungovani mésta (poradek
v obci, bezpe¢nost, zivotni prostiedi atd.). Jako konkrétni ptiklad 1ze uvést Kiupka et al. (2010)
- Setfeni spokojenosti obyvatel mésta Chrudimi s kvalitou okolniho zivotniho prostredi.

Podklady byla data ziskana dotaznikovym Setfenim zminiovaného indikatoru A.1.

Hiebik, Ttebicky (2007) vytvofili navrh sady indikatorii rozvoje pro obce 1. a II. stupné
skladajici se z 15 indikatorti, které hodnoti c¢tyi1 zadkladni definované oblasti rozvoje:
ekonomické oblast, socidlni oblast, environmentalni oblast a sprava véci vetejnych. Matice
indikatort a oblasti rozvoje tohoto navrhu je v tabulce 4.3, kde ,,X* vyjadiuje existenci vztahu

mezi ukazatelem a oblasti.

Tabulka 4.3: Sada indikatori rozvoje pro obce L. a I1. stupné

ekonomicka socialni environmentalni sprava véci
oblast oblast oblast veiejnych

Intenzita podnikatelské aktivity X
Mira investic obce X X
Dluhova sluzba X
Ptijaté dotace X X
Mira registrované nezaméstnanosti X X
Davky statni socialni podpory X X
Index stari X
Migracni prirtstek X
Cisténi odpadnich vod X
Veftejné vydaje na zivotni prostredi X X
Ttidéni komunalniho odpadu X
Ekologicka stabilita X
Utast ve volbach X
Podpora nestatnich nezisk. organizaci X X
Veftejna dopravni obsluznost X X X

Zdroj: Hrebik, Trebicky (2007)

Jako ptiklad indikéatorové sady uvadi Mederly, Hudekova (2003) a Hiebik, Ttebicky (2007)
sadu Spoleénych evropskych indikatorti — European Common Indicators (ECI), které je i v CR

velmi vyuzivana.

Soubor obsahuje celkem deset indikatorh, které hodnoti konkrétni jevy rozvoje mésta:
spokojenost s mistni komunitou; mistni ptispévek ke globalni zméné klimatu - uhlikova stopa
mésta; mobilita a mistni pfeprava cestujicich; dostupnost vefejnych prostor a sluzeb; mistni

kvalita ovzdusi; cesta pro déti do Skoly a ze Skoly; nezaméstnanost; ekologické zatizeni hluku;
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udrzitelné vyuzivani pudy a ekologicka stopa mésta. Aplikace je vhodna piedev§im pro meésta

S po¢tem obyvatel nad 10 000.

Organizace The Economist Intelligence Unit Limited (EIU, 2015), ktera k hodnoceni
pouziva Sirokou Skalu pouziti, jako je srovnavani vnimani urovné rozvoje. Hodnoceni EIU
kvantifikuje problémy, které by mohly byt piedlozeny obyvateliim ohledné Zivotniho stylu
v daném mist¢, a umoznuje ptimé porovnani mezi jednotlivymi misty. Vysledkem (EIU, 2015)
je také doporuceni k ptipadnému ptidé€leni dotace ¢i ptispévku pro dané mésto na jeho rozvoj
a podporu. Hodnoceno je pét zékladnich oblasti — Stabilita (vaha 25% v celkovém hodnoceni),

Zdravotnictvi (20%), Kultura a Zivotni prostiedi (25%), Vzdélani (10%) a Infrastruktura (20%).

Nadace Eurofound (2015) provadi pravidelné opakované priuzkumy, které pfispivaji
k navrhovani a vytvareni lepSich zivotnich a pracovnich podminek. Evropsky prizkum kvality
zivota (EQLS), realizovan v letech 2003, 2007, 2012 a 2016, poskytuje komplexni portrét
zivotnich podminek v evropskych zemich. Obsahuje celou fadu ukazateld tykajicich se riznych

dimenzi QL, a to jak z objektivnich i subjektivnich hledisek.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2015) provadi
hodnoceni zejména clenskych zemi prostfednictvim OECD Better Life Index (BLI), kde
je hodnoceni soucasti politiky udrzitelného a inkluzivniho ristu. OECD BLI pracuje s jedenacti
zakladnimi oblastmi: Housing, Income, Jobs, Community, Education, Environment, Civic
engagement, Health, Life Satisfaction, Safety and Work-Life Balance (kazda oblast

pak obsahuje jeden az tfi ukazatele).

Active Ageing Index (AAI, 2015) neboli Index aktivniho starnuti je néstroj k méteni
nevyuZzitého potencidlu starSich lidi pro aktivni a zdravé starnuti v jednotlivych zemich. AAI
zahrnuje oblasti: Employment, Participation in society, Independent, healthy and secure living

and capacity, Enabling environment for active ageing.

Vyuziti agregovanych indikatora fesi naptiklad Krotscheck (1997) v publikaci ,,Measuring
eco-sustainability: Comparison of mass and/or energy flow based highly aggregated

indicators “.

Hodnoceni EIU, EF, BLI a AAI pracuji s oblastmi pro hodnoceni QL, které piedstavuji
mezistupeil mezi ukazatelem a celkovym vysledkem a Ize tedy fici, Ze pracuji s hierarchickou
strukturou. Nejprve je vyhodnocena dané oblast, ktera obsahuje n€kolik ukazatell a az posléze
jsou hodnoceny vSechny oblasti k vysledku celého hodnoceni. Diilezitou souc¢asti hodnoceni

jsou vahy, které odrazeji dulezitost jednotlivych ukazatelil, ale i oblasti.
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Tyto ukazatele si vSak samotné instituce ¢i organizace stanovuji sami (nebo na zékladé
doporuceni odbornikll) a existuje tedy fada metodik obsahujici celé sady ukazatelq,
ale v dosavadni préci a literarni reSersi k tématu nebyl objeven ptipad, kdy by ukazatele byly

stanoveny podobnymi pfistupy jako Moudrost davu nebo Evolucni princip.

4.1.4 Hodnoceni kvality Zivota jako FeSeni spravedlivosti a disparity regioni

Hodnoceni QL kraji CR pak ukazuje na disparitu jednotlivych regionti v ramci CR.
Jak uvadi Svatogova (2007), Postranecky (2010), na izemi CR se nachézeji oblasti, se znaénymi
disparitami, jejichz vznik byl determinovan rozdilnymi historickymi a ekonomickymi
podminkami. Tyto rozdily se projevuji v zivotni Urovni, nezameéstnanosti, dopravni
infrastruktute, vzdé€lanostni struktufe, Zivotnim prostiedi aj., diference nalezneme i mezi

urbannimi a ruralnimi oblastmi.

Podle Hudec (2009) a Jansky (2012) se pod pojmem regionalnich disparit rozumi rozdily
v oblastech ekonomického, environmentélniho a socialniho rozvoje regionti v takové mifte,

ktera je povazovana za spolecensky skodlivé a nezaddouci.

Me¢rtlova, Prokop (2015) uvadi, Ze rozvoj jednotlivych regionil a ovliviiovani negativnich
regionalnich rozdili na drovni statni i regiondlni politiky se stavd postupné stdle vice
diskutovanou otdzkou zejména z pohledu hleddni faktord rozvoje, které by zajistily optimalni

tempo udrzitelného ristu a zaroven stabilizovaly Zivotni troven a QL obyvatel regionu.

Jansky (2012), Jindrova (2015) a Palatova (2016) uvadi, Ze identifikace disparit a jejich
vyzkum je zakladnou pro nastroje regiondlni politiky a jejich feSeni patii v oblasti regionalniho

rozvoje k jednomu z nejdulezitéjsich témat.

Jako dulezité téma 1 problém je brana QL, jeji hodnoceni a disparitu mezi regiony ze strany
vlad CR, které se problematice mj. vénuji ve svém usneseni 669/17 (Vlada CR, 2017a) nebo
také v dokumentu ,, Strategicky ramec Ceskad republika 2030 (Vlada CR, 2017b), kde QL
a jeji zvySovani patii mezi hlavni cile. Cilem uvedeného usneseni je restrukturalizace
Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje, které jsou povazovany za kraje s horsi
QL a jsou také oznaGovany za ,.zanedbané”. A cilem modelu pro hodnoceni QL kraji CR

je prave dosahovani spravedlivosti a feSeni disparity mezi regiony, resp. jeji snizovani.

4.2 Popis modelu

Model pro hodnoceni QL je sestaven tak, jak je uvedeno obecné v kapitole 3 a je konkrétné

aplikovano do tvorby modelu a doporuceni pro navrh metodiky, v tomto pfipadé zamétené
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na hodnoceni QL kraji CR - Hlavniho mésta Praha (pouZzivané ozna¢eni PRA); Jihogeského
kraje (JHC); Jihomoravského kraje (JHM); Karlovarského kraje (KVA); Kralovehradeckého
kraje (KHK); Libereckého kraje (LIB); Moravskoslezského kraje (MSZ); Olomouckého kraje
(OLO); Pardubického kraje (PAK); Plzeniského kraje (PLZ); Stfedoceského kraje (STC);
Usteckého kraje (UST); Kraje Vysoéina (VYS) a Zlinského kraje (ZLN). Vytvoreny model
pro hodnoceni QL krajii CR bude slouzit jako podpora rozhodovani vefejné spravy o udéleni

dotace pro inovace a rozvoj kraje ve vybranych oblastech.

Popis modelu Ize charakterizovat do nékolika fazi. Prvni fazi je stanoveni, definovani cild.
Cilem modelu je dosahovani spravedlivosti a snizovani disparit mezi jednotlivymi kraji CR
a na zaklad¢ urcenych ukazateli hodnotit QL v jednotlivych krajich. Z téchto vysledki
hodnoceni je pak cilem modelu doporuéit udéleni dotace pro rozvoj kraje v dané oblasti a tim

snizovat disparitu mezi jednotlivymi kraji CR a zvySovat tak i jejich konkurenceschopnost.

Soucasné¢ budou doplnény, uvedeny ¢i zapracovany poznatky z dosavadniho feSeni
problematiky a publika¢ni ¢innosti na téma disertacni prace a feSeni problému kvantifikace

komplexnich veli¢in.

Dalsi fazi je ziskani ukazatell pro hodnoceni QL, ktery je provadén samotnymi obyvateli
krajii CR pomoci dotaznikového Setieni. Tato moznost byla zvolena z ditvodu financovani.
Faze musi obsahovat definovani zvolenych parametrt dotaznikového Setieni - velikost
reprezentativniho vzorku, metoda sbéru dat, druh vybéru respondenti apod. Na tuto fazi
navazuje sestaveni datové matice pro vSechny vybrané ukazatele pro vybrané obdobi a pfipadné
rozdéleni ukazateli do oblasti (pracovano také s oznacenim AREA) jako dil¢iho stupné

hodnoceni QL.

Dalsi fazi je feSeni pomoci metod RBS a MCDM, na které navazuje analyza a porovnani
vysledkd feSeni jednotlivymi metodami a vysledné hodnoceni QL. Po této fazi nasleduje
jiz interpretace vysledkd, tedy hodnoceni QL jednotlivych krajii CR a nadstavba modelu -

doporuceni o udéleni dotace pro rozvoj kraje, jak je na obrazku 4.1.
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FORMULACE PROBLEMU
hodnoceni kvality Zivota kraji CR

v

SETRENI, ZISKANI UKAZATELU
pristupy Moudrost davu, Evoluéni princip. Urceni dilezityvch ukazatel
ukazatele pro hodnoceni, oblasti pro hodnoceni,
uréeni Cetnosti. dilezitosti ukazateld

v

DATA
ziskani dat na zakladé vybranvch ukazatehi,
hodnoty pro vybrané ukazatele,
sestaveni a kontrola datovvch matic Myp, Mep Mpp

v

RESENI
metody pravidlovych systém
metody vicekriterialniho rozhodovani

v

VYSLEDEK
hodnoceni kvality zivota kraji,
doporuceni k udéleni dotace pro rozvoj jednotlivych kraj

Obrazek 4.1: Obecné schéma modelu pro hodnoceni kvality Zivota

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Dotaznikové Setieni

Pro teSeni problému kvantifikace komplexnich veli¢in, v tomto konkrétnim piipadé
hodnocenim QL krajii CR, bude vyuzito dotaznikové Setieni. Dotaznikové Setfeni, jako vyuziti
techniky dotazniku jako nastroje sbéru dat, slouzi k shromazdéni potiebnych tdaji od vétsiho

poctu, resp. vzorku osob, jak uvadi Disman (2011), Janousek et al. (1986).

4.3.1 Cil a parametry dotaznikového Setieni

Ptfed samotnym ,,ostrym* dotaznikovym Setfenim bylo nutné stanoveni cile dotaznikového
Setfeni - Ceho je zadouci Setifenim dosahnout a jaky je poZzadovany vystup. Cilem tohoto Setieni
je zjisténi ukazateld pro hodnoceni QL krajii CR. Ukazatele (nebo také kritéria ¢i indikatory)

jsou uréeny pomoci dotaznikového Setfeni piimo samotnymi respondenti — obyvateli CR. Tyto
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ukazatele budou zjistény tfemi riznymi piistupy, které jiz byly uvedeny: Moudrosti davu,
Evolu¢nim principem a Ur¢enim dulezitych ukazatelll. Tyto piistupy jsou podrobnéji popsany
v podkapitole 3.1.1. Oc¢ekavanym vystupem Setieni jsou pak, kromé demografickych tdaja
respondenttl, tfi seznamy zjisténych ukazatelii pro hodnoceni QL (pro kazdy ze tii ptistupt
vlastni seznam) a jejich Getnosti. Cetnosti vyjadiuji, kolik respondenti dany ukazatel vybralo

jako dilezity z celkového poctu ukazateld.

S témito ukazateli pak bude dale pracovano pro sestaveni datové matice (pro kazdy ptistup
MD, EP a IMP zvlast) a pro hodnoceni QL pomoci metod RBS a MCDM. Vysledky
jednotlivych metod budou nésledné analyzovany a porovnavany, obdobné tomu bude
1 u vysledkti hodnoceni za jednotlivé ptistupy MD, EP a IMP. Stejné dilezitym bodem jako

je stanoveni cile Setfeni jsou také jeho parametry — ty jsou popsany v nasledujicich odstavcich.

Jak jiz bylo uvedeno podle Hindls (2007), vzhledem k velikosti a rozsahu zakladniho
souboru, kterym je Ceska republika, byla pro dotaznikové Setfeni zvolena moznost vybéru

pouze nékterych jednotek zédkladniho souboru — vybérovy soubor (vzorek).

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno profesionalni agenturou STEM/MARK (2018a), ktera
se vyzkumy, Setfenim a prizkumy vefejného minéni zabyva dlouhodobé. Na zékladé
spolupréce s agenturou byly domluveny zakladni parametry Setfeni, mezi které patii zejména

velikost reprezentativniho vzorku, druh vybéru i metoda sbéru dat.

Prvnimi stanovenymi parametry byla metoda sbéru dat a velikost reprezentativniho vzorku.
Jako metody pro sbér dat jsou agenturou STEM/MARK (2018a), ale i dalsimi agenturami

vyuZivané metody:

e Computer Assisted Web Interviewing (CAWI), ktera je zalozena na dotazovani

ovéfenych respondentl v prostiedi internetu.

e Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI), kterd zahrnuje osobni dotazovani

a zaznamenavani odpovédi do pocitace.

e Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI), jejiZz soucasti je dotazovani

respondentl po telefonu.

e Pen and Paper Interviewing (PAPI), pfi které tazatel vypliiuje s respondentem

vyti§tény standardizovany dotaznik.

Pro priizkumy mezi obyvateli CR se bézné jako reprezentativni vzorek vyuZziva rozsah

pfiblizné v intervalu 800-1200 respondentd, jako napf. v nasledujicich prizkumech:
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e Volebni model z kvétna 2017 projektu Trendy Ceska’17 (2017), kde bylo metodou
CATI dotazano 1 200 respondentti, z nichz do volebniho modelu vstoupilo 813

respondentu.

e Volebni model v lednu 2018 (VM, 2018), jehoz se zucastnilo 1086 respondentu,
dotazovanych metodami CAPI a PAPIL.

Po konzultaci s agenturou byla velikost reprezentativniho vzorku stanovena na 1000
respondenti. pomoci online Setfeni metodou CAWI. Dale bylo doporuceno Setieni
s 50 respondenty dotazanymi tisténou formou dotazniku (PAPI). Celkem bylo tedy stanoveno
1050 respondentti jako reprezentativni vzorek, a to kombinaci forem (metod CAWI a PAPI),
jak je doporuc¢eno podle Hindls (2007). Protoze bylo Setfeni provadéno formou online Setfent,
tisténé dotazniky byly cileny na respondenty vékové kategorie nad 80 let, a to z diivodu
dostupnosti internetového ptipojeni a omezenych pocitacovych dovednosti této skupiny. Online

forma Setfeni byla provedena agenturou, tisténé dotazniky vlastnim zpracovanim.

Doporucena velikost reprezentativniho vzorku byla pak ovétena vypoctem na zakladé nize

uvedenych proménnych podle Hindls (2007); CSU (2016a); Kubanova, Linda (2006):

velikost zakladniho souboru N = 10 597 473;
e interval spolehlivosti d = 0,03;
e qroven spolehlivosti 95 %, a = 0,05;

e kvantil normovan¢ho normélniho rozd€leni u;_ 4/, = 0,975, tedy hodnota 1,96

(odpovidajici trovni spolehlivosti 95%);
e piipustna chyba odhadu r = 0,02.

Podle aplikace spole¢nosti Creative Research Systems (2012) byl reprezentativni vzorek,
na zéklad¢ vySe uvedenych hodnot na 1067 obyvatel. Podle Hindls (2007) byl reprezentativni
vzorek stanoven na 1118 respondentti ze stejného zékladniho souboru a pfi stejnych hodnotach,

které jsou uvedeny vyse.

Dal8im feSenym parametrem Setieni je druh vybéru respondentd. Podle Jefabek (1993) Ize

druh vybéru rozdélit:
e zamérny, kdy je vybér souboru presné definovan;

e nihodny, u kterého méa kazdy Clen daného souboru stejnou pravdépodobnost,

ze bude vybran (napt. losovanim);
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e kvotni, kdy jsou ureny kvoty a pak je napliiovany (kombinace zdmérného

a nahodného);

e nahodily, to je naptiklad situace dotazovani pfed obchodnim domem a oslovovani

kolemjdoucich bez jakéhokoliv kli¢e (nelze ho vSak oznacit za ndhodny).

ProtoZe se Setieni tyka hodnoceni QL krajii CR, je nutné a zadouci zvolit kvotni vybér
respondentli, aby v Setfeni byly kraje zastoupeny odpovidajicim podilem. Po domluvé
s agenturou STEM/MARK byly jako parametry pro kvotni vybér zvoleny: kraj (NUTS3
region), pohlavi, vek, vzdélani a ekonomicka aktivita. Agentura STEM/MARK pak
do demografickych parametrii jesté zaradila pocet ¢lenti domacnosti, Cisty piijem domécnosti

a velikost obce, které standardné v Setfenich pouziva.

4.3.2 Sestaveni dotazniku, pilotni Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano ve spolupraci s agenturou STEM/MARK na zakladé
stanoveného cile a parametrii Setfeni. Nejprve vSak bylo nutné dotaznik sestavit, vyzkouset

a odhalit tak jeho nedostatky jesté nez bude Setfeni realizovano a vypliiovano respondenty.

Pted spusténim dotaznikového Setfeni bylo nutné se jest¢ vénovat nckolika dilezitym
aspektiim. Prvnim z nich, ktery je popsany vyse, bylo stanoveni cile dotaznikového Setteni -
¢eho je zadouci Setfenim dosahnout a jaky je pozadovany vystup. Dal§imi z nich byla formulace
znéni otazek i cela koncepce dotazniku. Tato zalezitost byla feSena a konzultovana s expertem

na oblasti socialni politiky a sociologie.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala pét demografickych otazek, v z&vorce jsou uvedeny

moznosti oddélené stiednikem:

.....

o Vjakém kraji Zijete?* (Hlavni mésto Praha; JihoCesky kraj; Jihomoravsky kraj;
Karlovarsky kraj; Kralovehradecky kraj; Liberecky kraj; Moravskoslezsky kraj;
Olomoucky kraj; Pardubicky kraj; Plzeisky kraj; Stiedogesky kraj; Ustecky kraj;
Kraj Vysoc€ina; Zlinsky kraj).

o Uvedte prosim Vase pohlavi.“ (muz; Zena).
o Kolik je Vam let?* (do 17 let; 18 - 29 let; 30 - 49 let; 50 - 64 let; 65 a vice let).

o Jaka je VasSe ekonomicka aktivita?* (zék, student; zaméstnany; OSVC;
nezaméstnany; piijemce starobniho, invalidniho dichodu; na matefské dovolené;

jiné).
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o Jaké je Vase vzdelani?* (zdkladni; stfedoskolské (vyuceni, s maturitou); vyssi

odborné; vysokoskolské).

U prvnich dvou otazek jsou moznosti ziejmé z jejich povahy — moznosti jsou jasn¢ dané,
u zbyvajicich otazek byly moznosti definovany a upraveny podle Eder, Faugére (2017); Roster
et al. (2016). U vSech uvedenych otazek bylo mozné vybrat pouze jednu moznost, s vyjimkou
ekonomické aktivity, kde bylo mozné zaskrtnout vice moznosti (bylo brano v potaz,
7e respondent muZe byt napf. studentem a OSVC ziroven nebo piivydélavajicim
si dichodcem). Demograficka ¢ast byla jako prvni ¢ast z divodu kvotniho vybéru - aby

respondent nevyplnil dotaznik a pak nebyl odmitnut kvtili naplnéni néjaké z kvot.

Ukézka online formulate pilotniho Setfeni je v Piiloze 3. Druha ¢ast dotazniku se vénovala
jednotlivym pfistuptim ke zjisténi ukazatelti pro hodnoceni QL, respondent postupné ukazatele
urcoval pomoci Moudrosti davu (MD), Evoluéniho principu (EP) a Uréeni dalezitych ukazatelt
(IMP). Potadi ptistupit MD, EP a IMP bylo zvoleno zamérné:

e respondent nejprve ukazatele uréuje bezprostiedné (pfip. s kratkym zamyslenim)
podle toho, jaké ho v tu chvili napadnou a jaké povazuje za dulezité (bez toho, aby

byl nékym ovlivnén) - ptistup MD;

e ndasledné respondent vidi, jaké ukazatele vyplnili respondenti pfed nim a muze
je oznacit také, zaroven muze piidat ty, které urCil v pfedchozi ¢asti (mimo
ukazatelti, které ho jiz napadly se tak muze nechat ovlivnit i témi od jinych
respondentl véetné toho, ze néktery z ukazatel byl oznacen vétSinou predchozich

respondentt) — pfistup EP;

e jako posledni respondent urCuje zjiz stanovené¢ho seznamu ukazatele, které

povazuje za dileZité (a nemulzZe jiz pfidat svoje vlastni ukazatele) - ptistup IMP.

Ptistup MD byl v dotazniku feSen textovym polem, kam respondent mohl napsat sviij nazor
- jaké ukazatele by zvolil pro hodnoceni QL. Pro vSechny respondenty byla tato dil¢i ¢ast tedy
stejna. U pristupu EP, mohl respondent (napi. m = 421) ,,zaskrtnout* ukazatel, ktery byl jiz
v seznamu (ur¢ili ho respondenti, kteti vyplnili dotaznik pted nim, tedy (m = 1, 2, ..., 420) nebo
pfidat svoje vlastni ukazatele (které v seznamu nejsou a povazuje je za dilezité). Pro dalSiho
respondenta (m = 422) se pak jiz zobrazoval dotaznik véetné ukazatelt, které zadal respondent
pted nim (m = 421). Po konzultaci s agenturou STEM/MARK bylo u tohoto pftistupu EP (v této
casti dotazniku) zobrazovano vzdy 30 ukazatel s aktudlné nejvyssi cetnosti. Podle

charakteristik tohoto ptistupu EP je stézejni tidaj o dilezitosti jednotlivych ukazateld. V tomto
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pilotnim dotazniku bude tato zasada dosazena Cetnosti ukazatell (a tim bude vyjadienad i jejich
dillezitost). Cetnost ukazateli je zndzornéna procentualnim tdajem, ktery vyjadiuje, kolik
respondentti ukazatel povazuje za dilezity (a oznacilo jej) ze vSech respondentt, ktefi dotaznik
jiz vyplnili. Jako ,,evoluc¢ni linie* byly na zacatku stanoveny ukazatele: mira nezamestnanosti,
Cistota ovzdusi, bezpe¢nost, pocet 1ékait, spokojenost se zivotem, dopravni infrastruktura,
platové podminky'?. U piistupu IMP, bylo vybrano celkem 29 ukazateli®®, jejich seznam
je uveden v podkapitole 5.2.1. U tohoto ptistupu IMP m¢l kazdy respondent stejny seznam, bez
moznosti pfidani dalSich vlastnich ukazatel. Respondent mohl zaSkrtnout libovolny pocet
ukazatelli z daného seznamu (tedy 0 — 29 ukazatelll) a tim vyjadril, které ukazatele jsou pro n¢j
dilezité. Na zavér dotazniku byl pfidan prostor komentare, podnéty ¢i pfipominky, ktery byl

vytvofen formou textového pole.

Jak je mozné vidét u popiski jednotlivych piistupt v dotazniku (viz ptiloha 3), respondenti
méli moznost podrobnéjiho sezndmeni s celym navrhem pro feseni hodnoceni QL krajii CR
na webovych strankach. Ilustrativni ukazky webovych stranek jsou na obrazku 4.2 a dalsi také
v piiloze 4. Tento odkaz na webové stranky s dal$imi informacemi byl soucasti i uskute¢néného

,,ostrého* dotaznikového Setfeni.

HODNOCENI KVALITY ZIVOTA

Popis celého pFistupu (konceptu)

ruéeni pro tvorbu metodologie pro hodnoceni kvality Zivota Ceské republiky (s tim, Ze pii zobecnéni zasad a predpokladl bude aplikovatelny
Z 0 E nebo na jiny podobny problém). V soucasné d istuje spousta metodik €i sad indikatoru (pfiklady naleznete
rizné ukazatele, jsou zaméfené na rizné oblasti, sestavuiji si je rizné in pro své Ucely a vyzkum, atd

svéta

Ze lidé si sami urci, které ukazatele jsou pro né dileZité. V mnoha hodnocenich kvality Zivota
em v obci, kraji nebo zemi, ale vyjadfuji se jiZ k predem vybranym ukazatelim

jsou lidé zapojeni, r

L znikl tento koncept, kiery je s ti disertacni pi
ktery bude obsahovat ukazatele, které urci sami lidé

e na téma ,Syntéza a analyza modelll na bazi pravidlovych systémud®, jehoZ cilem je mj. vytvofit model.
telé Ceské republiky, z riznych kraji s riznymi demografickymi Gdaji

Prvnim krokem tohoto je tedy, aby lidé, obyvatelé CR, vyjadfili a popsali, jaké ukazatele povaZuji za dileZité, ktery ukazatel pro hodnoceni kvality Zivota by rozhodné
a naopak ktery nepovazuji za du
— moudrosti davu, evolucnim principu a urceni dul

i faze projektu bude realizovana nékolika riznymi metodami (naleznete niZe nebo také pod zaloZkou
ti z pfedem urceného seznamu ukazatel(l

e tato faze vyhodnocena, budou vybrany zatele pro
ranych ukazatel( budou pak rozdéleny do oblasti, bude-

hodnoceni kv
lito mozZné (na

Po této fazi pak nasleduji dalSi kroky, me:
metody RBR a CBR a porovnatelnost
analyza a porovnani feSeni jednotlivymi metodami

atfi sestaveni datové mat

seni pomoci me avidlovych systému, mezi které }}31‘(\' expertni systemy,
cekriterialnino rozhodovani. Zavérem celého konceptu (a modelu) je syntéza

Podle zadani demog
& upiny - napfik
jednotiivé ukazatele

ych Gdajl, tedy z jakého kraje respondenti byli, jakého véku, pohiavi &i vzdélani, bude pak mozné metodiku upravit i pro jednotlivé kraje ¢i
ve vztahu, co povazuji lidé z konkrétniho kraje za dulezZité. Pro kazdy

kraj pak miZe byt pracovano s viastni ddleZitosti a vahami pro

Podrobnéji je cely model popsan niZe, viz zaloZka "popis celého modelu"

Obrazek 4.2: Ukazka webovych stranek - popis
Zdroj: SRUPa (2018), viastni zpracovani

12 Ukazatele byly uréeny po konzultaci s expertem jako zakladni ukazatele pokryvajici hodnocené oblasti QL.
13 Téchto 29 ukazatelii bylo stanoveno po konzultaci s odbornikem jako sada ukazateli napii¢ spektrem ukazateli
pro hodnoceni QL podle CSU.
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Po prvotnim sestaveni struktury dotazniku a formulaci jednotlivych otazek bylo ptistoupeno
K pilotnimu Setfeni, jehoz cilem byla optimalizace dotaznikového Setfeni. Pilotniho Setieni,
které prob&hlo od kvétna do ¢ervence 2017, se zacastnilo celkem 53 respondentt (42 v online
Setteni a 11 v tiSténé form¢). Na zdaklad¢ probéhlého pilotniho Setfeni byly doporuceny
nasledujici Gpravy: bylo zvétSeno textové pole pro pristup MD 1 pro zavérecné komentare
¢i pripominky; na webové stranky byl doplnén soubor s vysvétlenim jednotlivych ukazatel
u ptistupu IMP. Po zapracovani Gprav byl tento dotaznik pfipraven pro ,,0stré” dotaznikové

Setfeni.
4.4 Ziskani ukazatelt pro hodnoceni kvality Zivota

Jako kritéria pro kvantifikaci slouzi v tomto konkrétnim modelu ukazatele (nebo také
kritéria ¢i indikatory) pro hodnoceni QL. Ziskéni ukazateld pro hodnoceni QL v tomto
konkrétnim modelu vychazi ze stejnych principti doporuceni pro navrh metodiky, tedy
piistupech MD, EP a IMP. Ukazatele si obyvatelé kraji CR (jako zainteresované subjekty)
stanovi sami pomoci dotazniku, ve kterém uvedou ukazatele, které povazuji za dulezité (vhodné
a spravné) pro hodnoceni QL. Tti seznamy ziskanych ukazatell (za kazdy ptistup MD, EP
a IMP) jsou vystupem a vysledkem dotaznikového Setieni a zarovei jsou vstupem pro sestaveni
datovych matice. Ziskanou informaci jsou také Cetnosti jednotlivych ukazateld, tedy do jaké

miry jsou respondenty -obyvateli CR povazovany za dileZité.

V dosavadni praci v oblasti této problematiky bylo hodnoceni QL piistupem IMP feseno
v publikaci ,,Quality of life evaluation in NUTS3 regions of Czech Republic and progression
of evaluation in years 2000 — 2015 (Sanda, Mandys; 2017), kde byla &ast navrhovaného
modelu jiz realizovana. Bylo provedeno dotaznikové Setfeni, ve kterém respondenti vybirali
dulezité ukazatele. Oproti navrhu tohoto modelu a celého doporuceni pro navrh metodiky vsak
méli pouze piedem stanoveny seznam, ze kterého vybirali (pfistup IMP). Model se tak
nezabyval dal$imi ptistupy MD a EP. Na zaklad¢ komentaiti a pfipominek od respondenti vSak
bylo mj. potvrzeno, ze aplikace dalSich ptistupt MD a EP je zadouci, respondenti
Vv dotaznikovém Setteni uvadéli jejich nazory veetné dalsich dilezitych ukazatelt. Ptistup MD
byl fesen v publikaci ,,Quality of Life Evaluation as Decision Support in Public Administration
for Innovation and Regions Development “ (Sanda, Kiupka; 2018a). Vlastni Setfeni pomoci

vyuziti ptistupu MD je pak uveden v piiloze 1.

Na zaklad¢ uvedenych publikaci a publikace ,,Evaluation of the life quality in the regions

of the Czech Republic in the years 2000-2015 using fuzzy inference systém “ (Sanda, Kiupka;
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2017) bylo také mj. zjisténo, Ze je pro hodnoceni QL Zzadouci zapojeni jak subjektivnich,

tak objektivnich ukazatel pro hodnoceni QL.

4.5 Datové matice pro hodnoceni kvality Zivota

Paralelné s fazi sestaveni datové matice pro kazdy ptistup (MD, EP a IMP) je mozné ziskané
ukazatele v ramci kazdého ptistupu MD, EP a IMP rozdé¢lit do oblasti. Tyto oblasti mohou
slouzit jako dil¢i vysledky hodnoceni QL kraje prave za vybrané oblasti (napf. jaka je QL kraje
v oblasti zdravotnictvi) a mizou pomoci Iépe identifikovat problematické ¢i zanedbané oblasti
jednotlivych kraji CR. Oblasti pro p¥istup MD se oznadi A1, Ay, ..., Ap (kde p bude podet
stanovenych oblasti pfistupu MD), pro pfistup EP se oznaci By, B, ..., Bq(kde q bude pocet
stanovenych oblasti u tohoto pfistupu) a pro piistup IMP se oznaci Ci, Co, ..., Cr (kde r bude
pocet stanovenych oblasti pro ptistup IMP).

Faze modelu sestaveni datovych matic pro kazdy z ptistupd spociva v prifazeni tzv.
,oficialnich ukazateld neboli ukazateld, které jsou standardné méfeny ¢i monitorovany nebo
jsou pfedmétem jinych Setfeni jako napt. prizkumi vefejného minéni. Pfifazeni ,,oficidlnich*
ukazatelli je zadouci konzultovat s odborniky-experty a najit tak nejvérohodnéjsi ptifazeni
Kk ukazateli ziskaného dotaznikovym Setfenim. S touto fazi modelu ,,sestaveni datové matice
souvisi jeste dalsi hypoteticka (ovsem o¢ekavand) moznost u pristupi MD a EP, ktera se tyka
kvantifikace ukazatelt. U téchto pfistupit MD a EP (kde ukazatele urcuji samotni respondenti)
se muze stat, ze z Setfeni jsou ziskany ukazatele, u kterych nebude definovano, jak je stanovit
(naptiklad spokojenost se zametanim ulic). V tomto piipadé bude nutna konzultace s odborniky
a urCeni dalSiho postupu — zdali je mozné urcit, jak ukazatel definovat pomoci jinych ukazatelti
(jak se ukazatel zjisti nebo vypocita) nebo jak zjistit hodnoty pro tyto ziskané ukazatele
pro jednotlivé kraje (v ivahu ptipada i moZnost pfistoupeni k dal§imu dotaznikovému Setfeni,

jehoz cilem bude zjisténi téchto hodnot).

Matici pro ptistup IMP (kde byly ukazatele a tim 1 jejich poCet stanoven pfedem) je oznacena
jako Mivpe (i x 1), kde i vyjadiuje pocet kraju, tedy i = 14 (plati pro vSechny pfistupy) a | pocet
ukazatelt za ptistup IMP (I = 29). Pro ptistup MD je matice ozna¢ena Mwp (i X j), kde j je pocet
ukazatelti ziskanych pfistupem MD a matice pro pfistup EP je oznacena jako Mep (i * K),
kde k oznacuje pocet ziskanych ukazatelt ptistupem EP. Kazda sestavena datova matice Miwp,
Mwmp, Mep pak musi byt zkontrolovdna (rekapitulace pfifazenych ukazateld, hodnoty
pro jednotlivé kraje apod.). Vystupem této faze je pak sestavena datovd matice pro kazdy

ptistup MD, EP a IMP, ktera bude vstupem pro feSeni metodami RBS a MCDM.
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4.6 Metody pro hodnoceni kvality Zivota

Ziskana datova matice za kazdy pfistup Mimp, Mmp, Mep je zakladem pro hodnoceni QL
jednotlivymi metodami fuzzy TOPSIS, Mamdani FIS, AHP, RBR, CBR (principy
a charakteristiky jednotlivych metod byly jiz uvedeny v podkapitole 1.3). Pro feseni problému
bude také vyuzito FSs pro jejich vyhody (uvedené v piedchozich kapitolach) pro fesSeni
neurcitosti a obecné kvantifikaci komplexnich veli¢in. V ramci dosavadni prace a publikacni
¢innosti V oblasti této problematiky bylo feSeno experimentalni nastaveni riznych typt MF pro
feseni problému pomoci FSs, jako vhodna pro feseni stanoveného problému byla vyhodnocena
lichobéznikova MF (Olej, 2004; MathWorks 2017b), ktera je znazornéna na obrazku 4.3
a je charakterizovana parametry a, b, ¢, d. Parametry a a d jsou meznimi nosi¢i FS a parametry
b a c jadro. MF se ziska ptimkou spojenim bodu [a, 0], [b, 1]; [b, 1], [c, 1] a [c, 1], [d, O].

H1g(X) o

14

Hy(x)

O i o i s

[ R

a

Obrazek 4.3: LichobéZnikova funkce prislusnosti

Zdroj: Olej (2004), MathWorks (2017b)

Lichobé&znikova MF je popsana v rovnicich (4.1) nebo (4.2).

0, x <
(g, anSb\
fx,a,bc,d)={ 1, b<x<cy, (4.1)
=, c<x<d
0, d<x }

f(x,a,b,c,d) = max (min (E, 1, %) , 0) (4.2)

Fuzzy mnoziny a jejich lingvistické proménné (ve tvaru lingvisticky vyraz [a b ¢ d]) jsou
definovany: very-bad (oznacovano také jako VB) [0 0 0.4 0.45], bad (B) [0.4 0.45 0.6 0.65],
good (G) [0.6 0.65 0.8 0.85], very-good (VG) [0.8 0.85 1 1] pro hodnoceni dil¢ich oblasti
(do kterych jsou ¢i mizou byt ukazatele rozdéleny) a very-bad (VB) [0 0 0.4 0.45], bad (B)
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[0.4 0.45 0.6 0.65], good (G) [0.6 0.65 0.75 0.8], very-good (VG) [0.75 0.8 0.9 0.95] a perfect

(P) [0.9 0.95 1 1] pro celkové hodnoceni QL. Graficka znazornéni definovanych FSs jsou na
obrazcich 4.4 a 4.5.

V-B B G V-G

funkce piislusnosti p(x)
(=) (=) (=) (=) (=)
th (=)} ~1 =] =]

S o
P

e e <
—_ bk W

(=]

(=)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% hodnoceni

—very-bad bad —¢good —very-good

Obrazek 4.4: Fuzzy mnozZiny pro hodnoceni dil¢ich oblasti kvality Zivota

Zdroj: viastni zpracovani podle Olej (2004), MathWorks (2017b), Atanasova (2014)

V-B B G V-G P

—_

funkce piislusnosti pu(x)
[#%] = n (=)} ~1 [el] =]

e 2
— o

(=)

LN

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% hodnoceni

(=]

——very bad bad ——good ——very good ——perfect

Obrazek 4.5: Fuzzy mnoZiny pro celkové hodnoceni kvality Zivota

Zdroj: vlastni zpracovani podle Olej (2004), MathWorks (2017b), Atanasova (2014)

Tyto charakteristiky k hodnoceni QL a definované FSs, vychazeji z publikace Atanasové
(2014) ,,QLIFEX - a rule-based expert system for quality of life evaluation® a z publikace
Atanasova a Karashtranové (2016) ,,A Novel Approach for Quality of Life Evaluation: Rule-
Based Expert System“. Atanasova (2014) pracuje také s lingvistickymi proménnymi.
Definované FSs byly v publikacich ,,Rule-based system for quality of life evaluation in socio-
cultural field “ (Sanda, Kfupka; 2016), ,,Evaluation of the life quality in the regions of the Czech
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Republic in the years 2000-2015 using fuzzy inference systém* (Sanda, Kiupka; 2017). Tyto
definované FSs budou vyuzity v metodach TOPSIS a FIS. Metoda TOPSIS bude modifikovana

na fuzzy TOPSIS zapracovanim téchto FSs pro hodnoceni oblasti i celkového hodnoceni QL.

Jako typ FIS byl pro feSeni problému zvolen Mamdani, protoze se jednd o nejéastéjsi
a nejvyuzivanéjsi FIS. Jak uvadi Jassbi et al. (2007a), Jassbi et al. (2007b), Mamdani FIS
je Castéji pouzivany systém zejména v aplikacich s podporou rozhodovani, a to predevsim
pro svou intuitivnost, snaz§i moznost interpretace baze pravidel a pro poskytovani
srozumitelnych vysledkii. Konkrétni popis hodnoceni QL jednotlivymi metodami je také
uveden v nasledujici kapitole, ktera se vénuje vysledkim hodnoceni. Soucasti kapitoly jsou

1 schémata jiz s konkrétnimi vysledky, pocty ukazatell atd.

4.7 Vystup modelu

Vystupem celého modelu je pak hodnoceni QL pro kraje CR ve vybraném obdobi (v tomto

ptipad¢ pro rok 2016) na zakladé na pocatku ziskanych a stanovenych ukazatelt.

Pied samotnou interpretaci celkovych vysledkti hodnoceni QL je vSak nutné analyzovat
a porovnat vysledky hodnoceni QL jednotlivymi metodami a analyzovat a porovnat vysledky
hodnoceni QL za piistupy Moudrost davu (MD), Evolu¢ni princip (EP) a Urceni dulezitych
ukazatelt (IMP).

Nize na obrazcich 4.6, 4.7 a 4.8 jsou obecna schémata modeld pro hodnoceni QL
pro jednotlivé piistupy MD, EP a IMP. V horni ¢asti schémat jsou popsany faze modelu
vyjadiujici vstupy do jednotlivych fazi modelu. V dolni ¢asti jednotlivé kroky procesu modelu

od vstupu (ukazatele) az k vystupu (hodnoceni QL).

Sipky ukazuji postup modelem, jednoduché $ipka vyjadiuje konkrétni vazbu jednoho prvku
(ukazatel, matice) na druhy (k jednomu ziskanému ukazateli je pfitazen pravé jeden ,,oficialni
ukazatel; vysledkem jedné metody je hodnoceni je prave jedno hodnoceni QL pro jednotlivé
kraje a oblasti atd.). Vétsi Sipka vyjadiuje vazbu celého vystupu faze do dalsi faze (vSechny
prifazené ,,oficialni‘‘ ukazatele jsou, jako cely vystup této faze, rozdéleny do oblasti; cela datova

matice je feSena metodou atd.).
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4.8 Doporuceni pro udéleni dotace pro rozvoj

Jako nadstavbu celého modelu (nebo také jeho rozsiteni) 1ze uvést doporuceni pro udéleni

dotace pro rozvoj kraje (viz podkapitola 4.1.4). Doporuceni je pak vhodné a miize slouzit jako

podpora rozhodovani vetejné spravy pro rozvoj regionu, snizovani disparit mezi regiony

(@ to i v oblastech, které hodnoceni ukazalo jako problematické). Konkrétné¢ muze byt

doporuéeni vyuzito Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako komplexni dota¢ni rozvojovy

program (napiiklad i z fondi EU) nebo muize byt vyuzito jednotlivymi krajskymi trady jako

identifikace problematickych oblasti kraje a doporuceni, kam investovat do podpory rozvoje

kraje a zlepSeni QL obyvatel kraje. Tento princip vyuziva organizace EIU (2015), ktera

nadefinovala vysi procentualniho doporuceni pii konkrétnich vysledcich hodnoceni QL, jak je

v tabulce 4.4.

Tabulka 4.4: Doporuceni pro udéleni dotace jako podpora rozhodovani

Hodnoceni kvality Zivota (%) Doporuceni pro udéleni dotace (%)
80 - 100 0
70 - 80 5
60 - 70 10
50 - 60 15
50 a méné 20

Zdroj: EIU (2015)

V tomto modelu je procentualni doporuéeni urceno jako vysSe dotace na rozvoj kraje. Dotace

je pak stanovena ve vysi stejného procenta kapitalovych vydajia daného kraje podle tabulky 4.5.

Tabulka 4.5: Kapitalové vydaje vefejného rozpo&tu kraji CR pro rok 2016

Kraj Kapitalové vydaje veirejného rozpoctu (v tis. K¢)
MSZ 1192 562
STC 1505 530
JHC 975 698
PLZ 1057 801
KVA 669 729
UST 921511
LIB 566 778
KHK 1164 048
PAK 870 110
VYS 1426 220
JHM 2273842
OLO 1147991
ZLN 705 923
PRA 10 819 194

Zdroj: CSU (2018)

Tento princip byl vyuzit v publikacich ,,Evaluation of the life quality in the regions

of the Czech Republic in the years 2000-2015 using fuzzy inference system “ (Sanda, Kiupka;
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2017), ,,Quality of Life Evaluation as Decision Support in Public Administration for Innovation
and Regions Development “ (Sanda, Kiupka; 2018a) a ,,Model for Quality of Life Evaluation
of NUTS2 Regions with Rule-Based Systems “ (Sanda, Kiupka; 2018b).

Tento model Ize pak snadno modifikovat a aplikovat naptiklad pro hodnoceni QL NUTS2
regiontt CR, kdy by ani nebylo nutné se znovu vénovat ziskani ukazatelt. O néco sloZit&jsi
by pak byla aplikace na Visegradskou skupinu nebo celou EU. Podminkou
je stanoveni odpovidajiciho cile a definovani jednoho z prvnich kroku modelu - zjisténi
ukazateld. Dotaznikové Setieni by pak probihalo mezi obyvateli celé EU s ohledem
na reprezentativnost souboru a zastoupeny by tak musely byt vSechny ¢lenské staty. Priklady
obdobného Setieni mezi obyvateli EU napii¢ vSemi Clenskymi staty je prizkum o sladéni
pracovniho a osobniho zivota ,,Work-life balance* (2018), kterého se zicastnilo 26 582 obc¢ant
EU (z toho 1001 obyvatel z CR) nebo postoje evropskych ob&anti k Zivotnimu prostedi
,, Attitudes of European citizens towards the environment ““ (2017), kterého se zac¢astnilo celkem

27 881 ob¢antt EU (1 007 ob&anti CR). Ke kazdému Setfeni je pak vyhodnoceni za kazdy

Clensky stat. Podrobnosti a dalsi Setfeni je mozné nalézt na strankach Evropské komise (2018).

Jako pftiklady feSeni zaostalosti regionu je mozné uvést rakousky region Burgenland nebo
italskou autonomni provincii Bolzano. V Rakousku se jednalo o program regionalniho rozvoje
rakouské spolkové zemé Burgenland na obdobi 2007-2013, operacni program ,, Operational
Programme Phasing Out Burgenland 2007-2013 ERDF ““ (2007), celkovy rozpocet programu
¢inil ptiblizné 167 miliontt EUR, z toho pomoc prostiednictvim ERDF ¢inila pfiblizné 125
miliontt EUR. Mezi prioritni osy patfila konkurenceschopnost a inovacni struktury regionalni
ekonomiky, infrastruktura a udrzitelny regionalni rozvoj a technicka pomoc. Cely program
pak ptispél k bohatstvi a zvySovani QL vSech obyvatel spolkové zemé a snizeni regiondlnich
disparit. Dne 27. Cervence 2007 schvalila Evropskd komise regionalni opera¢ni program
pro autonomni provincii Bolzano v Itdlii na obdobi 2007-2013. Operaéni program
,, Autonomous Province of Bolzano *“ (2007), celkovy rozpocet programu ¢inil 75 miliontt EUR,
ze kterych bylo ze zdroji ERDF financovano 26 milioni EUR. Mezi prioritni osy patfila
konkurenceschopnost ekonomického systému, ekologicky udrzitelny hospodaisky rust,

prevence pfirodnich rizik a technicka pomoc.

v

Diky spravedlivéj§imu pierozdélovani (na zakladé tohoto modelu pro hodnoceni QL)
pak budou kontinudlné rozvijeny zaostalé (backward) regiony (obdobné, jako tomu bylo
,jednorazové™ se spolkovou zemi Burgenland). V diisledku toho se bude snizovat disparita

mezi jednotlivymi regiony a bude se zvySovat celkova uroven QL.
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5 HODNOCENI KVALITY ZIVOTA KRAJU CESKE REPUBLIKY

Tato kapitola se vénuje analyze vysledki modelu pro hodnoceni QL kraja CR a jejim
porovnani, vychazime tedy z navrhu feSeni v kapitole 4. V kapitole jsou uvedeny konkrétni
vysledky Setfeni, tedy ziskané ukazatele pro hodnoceni QL vcetné dalSich charakteristik,
vysledky hodnoceni QL jednotlivymi metodami nap#i¢ v§emi piistupy Moudrost davu (MD),
Evolu¢ni princip (EP) a Urceni dulezitych ukazatela (IMP). V zavéru kapitoly je pak porovnani

vysledka a celkové hodnoceni QL krajii CR a vysledné doporuéeni jako podpora rozhodovani.

5.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 1053 respondentti: 1011 v online forme a 42
respondentl v tisténé formée. V této podkapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikové Setfeni

vcetné demografickych charakteristik respondentt.

5.1.1 Charakteristiky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setieni agentury STEM/MARK probéhlo od 9. ledna 2018 do 18. ledna 2018
a zucastnilo se ho celkem 1011 respondentii. Demografické charakteristiky respondentti
po online formé¢ Setfeni jsou v pfiloze 5. V pfiloze 6 je pak ukadzka z prostfedi online

dotaznikového Setfeni agentury STEM/MARK.

Vysledky online Setfeni byly prvotné zpracovany, aby je bylo mozné vyuzit jako podklad
pro tisténou formu dotaznikového Setteni. Zakladni zpracovani vysledkt spocivalo v rozttidéni
a zapracovani ukazatelll ptistuptt MD a EP, které uvedli respondenti v dotaznikovém Setfeni

(vysledkiim se vénuji nasledujici podkapitoly).

Setfeni pomoci tisténych dotaznikli probihalo v obdobi mezi 25. lednem a 7. inorem 2018
a bylo cileno na obyvatele star§i 80 let. Vzhledem ke vékové struktuie obyvatel CR k 31.
prosinci 2016 (CSU, 2016b), ktera je zastoupena 4% podilem obyvatel nad 80 let, byl stanoven
pocet dotdzanych touto formou na 42 respondentii (4% podil z celkového poctu 1053
respondenttt). Pro tuto ,,I1. fazi Setfeni* byla jako stézejni kvdta stanoven kraj, ze které¢ho tdzany
obyvatel pochazi. Rozlozeni daného poctu mezi kraje: Hlavni mésto Praha 4 respondenti;
JihoCesky kraj 3; Jihomoravsky kraj 4; Karlovarsky kraj 1; Kralovehradecky kraj 3; Liberecky
kraj 1; Moravskoslezsky kraj 4; Olomoucky kraj 3; Pardubicky kraj 3; Plzensky kraj 3;
Stiedocesky kraj 4; Ustecky kraj 3; Kraj Vyso¢ina 3; Zlinsky kraj 3.

Dilezitym aspektem Setfeni je aktualizace po kazdém vyplnéni, aby byla dodrzena

charakteristika EP. Po zpracovani vysledkt online Setfeni (zejména tedy vysledki pfistupu
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Evolu¢ni princip - EP) byl sestaven dotaznik pro respondenta m = 1012. Poté, co byl
s respondentem m = 1012 dotaznik vyplnén, musel byt nejprve vyhodnocen, aktualizovana Cast
(tabulka) s pfistupem Evolu¢niho principu a teprve nasledné byl piipraven dotaznik
pro respondenta m = 1013. Takto dotazovani postupovalo az do potiebného poc¢tu m = 1053.

V piiloze 7 je ukazka vyplnéného dotazniku m = 1024.

166 X

Pro uplnost je tfeba dodat, ze ptiblizné ¢tvrtina dotazovanych v této ,,I1. ¢asti* Setfeni byla
oslovena metodou CATI, a to vzhledem ke kvotni podmince zastoupeni kraji a vlastnimu

zpracovani této ¢asti dotaznikového Setieni.

Nize v tabulkach 5.1 az 5.5 jsou demografické charakteristiky respondentti po obou formach
Setfeni, tedy pro m = 1053. Demografické idaje pocet ¢lenit domécnosti, Cisty piijem a velikost
obce se tykaly pouze online formy Setfeni, protoze se jedna o udaje, které standardné agentura
pfi Setfenich vyuZziva a nebyly dale nutné pro tisténou formu Setfeni. Tyto ukazatele jsou tedy

vyhodnoceny pro respondenty m=1, 2, ..., 1011.

Tabulka 5.1: Vysledky $eti‘eni - kraj

Kraj cetnost % Cetnost
Hlavni mésto Praha 127 12,06 %
Stredocesky kraj 127 12,06 %
Jihocesky kraj 63 5,98 %
Plzensky kraj 56 5,32 %
Karlovarsky kraj 30 2,85 %
Ustecky kraj 80 7,60 %
Liberecky kraj 39 3,70 %
Kralovehradecky kraj 55 5,22 %
Pardubicky kraj 54 513 %
Kraj Vysoc€ina 53 5,03 %
Jihomoravsky kraj 117 11,11 %
Olomoucky kraj 69 6,55 %
Zlinsky kraj 60 5,70 %
Moravskoslezsky kraj 123 11,68 %
Zdroj: Setieni STEM/MARK (2018b)
Tabulka 5.2: Vysledky $etfeni - vék
Vék Cetnost % Cetnost
do 17 let 59 5,60%
18-29 let 137 13,01%
30-49 let 343 32,57%
50-64 let 285 27,07%
65 a vice let 229 21,75%
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Tabulka 5.3: Vysledky $eti‘eni - ekonomicka aktivita

EA Cetnost % cCetnost
zak, student 124 11,74%
zaméstnany 463 43,84%
osvC 70 6,63%
nezameéstnany 22 2,08%
dachodce 330 31,25%
matefska dovolena 32 3,03%
jiné 15 1,42%
Zdroj: Setieni STEM/MARK (2018b)
Tabulka 5.4: VysledKky $etfeni - vzdélani
Vzdélani Cetnost % cetnost
zékladni 173 16,43%
stiedoskolské 659 62,58%
vys$i odborné 45 4,28%
vysokoskolské 176 16,71%
Zdroj: Setieni STEM/MARK (2018b)
Tabulka 5.5: Vysledky $eti‘eni - pohlavi
Pohlavi Cetnost % Cetnost
muz 513 48,72%
zena 540 51,28%

Zdroj: Setieni STEM/MARK (2018b)

Vysledkem Setfeni je matice Nps (m % n), kdem =1, 2, ..., 1053 an =1, 2, ..., 12; kde
m vyjadiuje pocet respondentli a n reprezentuje pocet atributli (otdzek) takto: ni je kraj;
N2 je pohlavi; n3 je v&k; na je ekonomicka aktivita; ns je vzdélani; ne je pocet ¢lenit domacnosti;
n7 je velikost obce; ng je piijem domacnosti; Ny je piistup Moudrost davu (MD); nio je ptistup
Evolu¢ni princip (EP), nu je piistup Ur€eni dtlezitych ukazateld (IMP) a ni2 je prostor

pro komentéfte.

Vysledkem online $etfeni byla matice Npso (m x n), kdem=1,2,...,1011an=1,2, ..., 12;
kterd pak byla doplnéna o dotazniky respondentil z tiSténé formy m = 1012, 1013, ..., 1053
(a vznikla tak finalni matice Nps). Matice byla ze strany agentury STEM/MARK piedana
Vv rozsahlém souboru MS Excel se zaznamenanymi odpovéd’'mi respondentii presné podle jejich
vyjadreni. Cely soubor tak bylo nutné v rdmeci aktivniho vlastniho zpracovani projit, vyhodnotit
vSechny odpovédi respondentil za jednotlivé pfistupy a postupné stanovovat ziskané ukazatele
a jejich Cetnosti.

Na zaklad¢ probéhlého Setfeni (v obou forméch) a zpracovani ziskanych dat bylo vSemi
tfemi piistupy pro ziskani ukazatel pro hodnoceni QL stanoveno celkem 105 ukazatelt. Pocty
ukazateld pro jednotlivé piistupy: MD 40 ukazateld (tedy MD-1, MD-2, ..., MD-j, kde j = 40);

74



EP 36 ukazatelt, po upravé (viz nize) 35 ukazatela (tedy EP-1, EP-2, ..., EP-K, kde k = 35);
IMP 29 ukazatelu (tedy IMP-1, IMP-2, ..., IMP-l, kde | = 29). Ziskanym ukazatelim i dal§imu

feSeni se vénuji dalsi podkapitoly.

5.1.2 Ziskané ukazatele pro hodnoceni kvality Zivota kraji Ceské republiky

Nize v nésledujicich odstavcich jsou uvedeny ukazatele, které byly zjistény dotaznikovym
Setfenim pro piistupy MD a EP. Ukazatele jsou uvedeny ve formé, v jaké byly vyhodnoceny
vysledky dotaznikového Setfeni. Pro piistup IMP byl seznam ukazateli stanoven piedem

(jak je uvedeno v piedchozich kapitolach) a tohoto piistupu se tak tato dil¢i ¢ast netyka.

Seznam ukazateli pristupu Moudrost davu (oznaceni ukazatele): HDP (MD-1);
pruiméma mzda (MD-2); nezaméstnanost (MD-3); bezpecnost, kriminalita (MD-4);
zdravotni/lékarska péce; (MD-5); Skolstvi (MD-6); cestovani, cestovni ruch (MD-7); délka
zivota (MD-8); pfiroda, zelent (MD-9); primérnd vyse dichodu (MD-10); Zivotni prostiedi,
ekologie (MD-11); vzdélanost (MD-12); Cistota ovzdusi (MD-13); zaméstnanost (MD-14);
domovy pro seniory (MD-15); bydleni (MD-16); penize, finance, bohatstvi (MD-17); kultura
(MD-18); potraviny - cena, kvalita a dostupnost (MD-19); zdravi (MD-20); Zivotni tGroven,
zivot (MD-21); spokojenost (MD-22); politika (MD-23); doprava (MD-24); zaméstnani
(MD-25); ekonomika, hospodaieni (MD-26); bezpe¢i (MD-27); sport, aktivita (MD-28); laska
(MD-29); vnitini rovnovaha (MD-30); rodina (MD-31); socialni prostfedi, citéni, jistoty
(MD-32); mezilidské vztahy (MD-33); svoboda, svobodné rozhodovani (MD-34); stésti
(MD-35); vzdélani (MD-36); zdravotnictvi (MD-37); Zivotni styl, strava, zivotosprava
(MD-38); infrastruktura (MD-39); sluzby, veiejné statky (MD-40).

Seznam ukazateli pristupu Evolu¢ni princip (oznaeni ukazatele): zdravi (EP-1);
bezpectnost (EP-2); spokojenost se Zivotem, partnerské souziti (EP-3); dostupnost a kvalita
zdravotni péce (EP-4); spokojenost a budoucnost potomkii (EP-5); platové podminky (EP-6);
Cistota ovzdusi (EP-7); rodina (EP-8); mezilidské vztahy (EP-9); bydleni (EP-10); hmotné
zajisténi (EP-11); ptatelé (EP-12); prace (EP-13); Cistota ulic, ve mésté (EP-14); kvalita $kol
a vzdélavani (EP-15); mira svobody (EP-16); mira nezaméstnanosti (EP-17); Zivotni
optimismus, zivotni rovnovaha (EP-18); volnocasové aktivity, sport (EP-19); pocet 1ékatii
(EP-20); pokora a laska mezi lidmi (EP-21); prostiedi, infrastruktura (EP-22); dopravni
infrastruktura (EP-23); dostupnost celozivotniho vzdélavani (EP-24); laska (EP-25); mir
(EP-26); nadgje, vira v boha (EP-27); Zivotni prostfedi (EP-28); penize, finance, bohatstvi,
majetek (EP-29); emise (EP-30); ceny zbozi, potravin (EP-31); dostupnost bydleni (EP-32);
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vetejné sluzby a statky (EP-33); zdravotnictvi (EP-34); vyse dichodu (EP-35); ekonomika,
HDP (EP-36).

U tohoto pfistupu doslo, na zakladé konzultace s odborniky, k vymazani ukazatele EP-27
»hadéje, vira v boha* z ditvodu citlivosti této otazky a jen velmi obtizné specifikaci tohoto

ukazatele — autor sim nepovazuje za vhodné tuto oblast hodnotit.

5.2 Ukazatele pro hodnoceni kvality Zivota kraji Ceské republiky

K ukazateliim, které respondenti stanovili pomoci ptistupt MD a EP, bylo nutné pfiradit
oficialni ukazatele, které jsou méfeny nebo byly zjistény néjakym specidlnim Setfenim nebo
prizkumem vefejného minéni. Jako zdroj téchto ukazateli byl zejména Cesky statisticky Gfad

(CSU, 2017), kompletni seznam zdrojti je uveden na konci podkapitoly 5.2.1.

5.2.1 Prirazeni oficialnich ukazatela

Nize v tabulkach 5.6 a 5.7 jsou oficialni ukazatele, které byly pfifazeny k ukazateltiim, které

stanovili respondenti pomoci ptistupu MD.

Sloupec ,,Cetnosti® vyjadiuje ¢etnost jednotlivych ukazateli, sloupec ,,typ* charakteristiku
ukazatele - jestli se jedna o ukazatel maximaliza¢niho (vy$$i hodnota je lepsi hodnota) nebo
minimaliza¢niho charakteru, ktery bylo nutné urcit pro feseni metodami RBS a MCDM - plati

pro tabulku 5.6, 5.7 i tabulky 5.8 a 5.9.

Tabulka 5.6: P¥irazené ukazatele - Moudrost davu (I. ¢ast)

Oznadeni OFICIALNI UKAZATEL (jednotka/popis) Cetnost | Typ
MD-1 HDP na obyvatele (v tis. K& na 1000 obyvatel) 1,58% | max
MD-2 Medidny hrubych mési¢nich mezd (K¢) 19,78 % | max
MD-3 Mira nezaméstnanosti (%) 1,38 % min
MD-4 Index kriminality (pocet zjisténych skutkl na 10 tis. obyvatel) 564% | min
MD-5 Pocdet 1ékaii (pocet 1ékaiti na 1000 obyvatel) 7,91% | max
MD-6 Index dostupnosti vzdélavani (vzdélavaci zafizeni na 1000 obyvatel)!* 2,57% | max
MD-7 Cest9vn1’ fuchzv Prﬁmér’n}'{ po(':etopfenovcovéni o 0.99% | max

(podil poétu pfenocovani turistti a poctu turisttr)
MD-8 Nadgje na doziti (vek) 2,08% | max
MD-9 Podil plochy dievin a zemédélské pudy (podil plochy na celkovou plochu vha) | 3,86 % | max
MD-10 | Primérna vyse dichodu (K<) 2,67 % | max
Koeficient ekologické stabilit :
MD-11 (Podil ekologick§ ptiznivych }[l)loch a ploch, které zatézuji zivotni prostedi) 9,59 % min

Zdroj: zpracovano z Setieni STEM/MARK (2018b)

14 Index je slozen z po&tu predskolnich zafizeni, poétu zakladnich, stfednich a vysokych $kol v daném kraji na
1000 obyvatel daného kraje.
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Tabulka 5.7: Prifazené ukazatele - Moudrost davu (II. ¢ast)

Oznaéeni OFICIALNI UKAZATEL (jednotka/popis) Cetnost | Typ
MD-12 | Podil vysokoskolsky vzdélanych pracujicich obyvatel (% z populace obyvatel) | 1,19 % max
MD-13 | Mérné emise zne¢istujicich latek - tuhé latky (t/km?) 3,96 % min
MD-14 | Pocet uchazecti o zaméstnani (pocet uchazecl na jedno pracovni misto) 2,37 % min
MD-15 | Pocet lizek v domovech pro seniory (pocet lizek na obyvatele starsi 65 let) 0,79% | max
MD-16 | Uhrnné indexy cen nemovitosti'® 15,03 % | max
MD-17 Domacnost Vyclrlazela’dle subjektivniho nazoru s piijmem - snadno nebo velmi 20,97% | max

snadno (% doméacnosti)
MD-18 | Poradané kulturni akce (akce na 1000 obyv.) 13,25% | max
MD-19 i’g(r)(z);l)rllgm cen potravin (medidn spotiebitelskych cen vybranych druhii 4,15 % min
MD-20 Charakteristiky zdravotniho stavu - velmi dobry ¢i dobry subjektivni zdravotni 3412% | max
stav (% obyvatel)
MD-21 | Projekt Misto pro Zivot (%) 5,04% | max
MD-22 | Spokojenost, kvalita zivota (% obyvatel) 8,21 % | max
MD-23 | Volebni tgast (%)% 3,66% | max
MD-24 | Délka Zeleznic, silnic a dalnic a vodnich cest (délka trati/cest na km?) 6,53% | max
MD-25 | M¢sicni néklady prace: socialni pozitky (K&/mesic na 1 zaméstnance) 1751% | max
MD-26 | Hospodateni kraje (pomér piijmi a vydajt) 0,69% | max
) Bezpecnost v okoli bydlisté po setméni 0 .
MD-27 (podil obyvatel, ktefi se po setméni v okoli svého bydlist¢ neciti bezpecné) 2,08 % min
) Clenska zékladna Ceské unie sportu: t&lovychovné jednoty, sportovni kluby 0
MD-28 | (ednoty/kluby na 1000 obyvatel) 2,67% | max
MD-29 | Laska 3,76 % | max
MD-30 Vnitini rovnovaha 8,51 % max
MD-31 | Rodina 21,36 % | max
MD-32 SOC}alnl zabezpe’cem:’pocet vyplacenych davek 247% | max
(pocet vyplacenych davek na obyvatele)
MD-33 Mezilidské vztahy 14,84 % | max
MD-34 Svoboda, svobodné rozhodovani 2,37 % max
MD-35 | Stésti 3,56 % | max
MD-36 | Vydaje na védu a vyzkum (mil. K& na 1000 obyvatel) 584 % | max
MD-37 | Nemocnice (nemocnice na 10 tis. obyvatel) 2,67 % | max
MD-38 | Konzumace zeleniny a ovoce (% obyvatel) 2,47 % | max
) Vybaveni obci: technické, kulturni a sportovni zafizeni 0
MD-39 (podil obci s uvedenym vybavenim, zaiizenim'® z celkového poétu obci kraje) 6,63% | max
) Kapitalové vydaje rozpoctu kraji 0
MD-40 (podil kapitalovych vydaju z celkovych vydaju kraje) 2,77% | max

Zdroj: zpracovano z Setieni STEM/MARK (2018b)

15 Porovnani s predchozim rokem, kde je ptedchozimu roku dana hodnota 100.
16 Jedna se o median podilt cen potravin v kraji (jako chléb, zelenina, syr, maso atd.) v porovnani s cenami
za celou CR. Seznam porovnavanych potravin je v ptiloze 15.
17 Na vazbu mezi politikou (ziskany ukazatel z Setfeni) a volebni i¢ast (pfifazeny oficialni ukazatel) poukazuji
napt. Valkova (2011), Eurozpravy (2013) nebo Hrubes (2013).
18 Jednd se o podil obci s napojenym vodovodem, kanalizaci, podil plynofikovanych obci, podil obci s kinem,
stiediskem pro volny Cas, sportovnim a détskym hiist€m, informa¢nim centrem aj. - seznam vybaveni je uveden
v ptiloze 16.
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V nasledujici tabulce 5.8 jsou oficialni ukazatele, které byly piitazeny k ukazatelim, které

stanovili respondenti pomoci ptistupu EP.

Tabulka 5.8: P¥ifFazené ukazatele - Evoluéni princip

Oznadeni OFICIALNI UKAZATEL (jednotka/popis) Cetnost | Typ
Ep-1 Charakteristiky zdravotniho stavu - velmi dobry ¢i dobry subjektivni zdravotni 77.65% | max
stav (% obyvatel)
EP-2 Index kriminality (pocet zjisténych skutki na 10 tis. obyvatel) 76,46% | min
EP-3 Spokojenost, kvalita zivota (% obyvatel) 72,50% | max
EP-4 ZdravotniCti pracovnici (pocet obyvatel na 1 1ékate) 63,40% | max
EP-5 Spokojenost a budoucnost déti - potomk, vauki, pravnukii 61,42% | max
EP-6 Mediany hrubych mési¢nich mezd (K<) 57,17% | max
EP-7 Investice na ochranu zivotniho prostiedi (tis. K¢ na obyvatele) 54,90% | max
EP-8 Rodina 50,94% | max
EP-9 Mezilidské vztahy 47,08% | max
EP-10 Uhrnné indexy cen nemovitosti*® 46,09% | max
Socialni zabezpeceni: pocet vyplacenych ddvek
EP-11 (Pocet VyplaceII)l}'lch dé?/ek na }oliyvate}lle) 39,96% | max
EP-12 Pratelé 39,86% | max
EP-13 Me¢sic¢ni naklady préce: socialni pozitky (K¢/mésic na 1 zaméstnance) 39,17% | max
EP-14 Cistota ulic, ve mésté 38,87% | max
EP-15 Vydaje na védu a vyzkum (mil. K¢ na 1000 obyvatel) 37,29% | max
EP-16 Mira svobody 37,19% | max
EP-17 Mira nezaméstnanosti (%) 33,14% | min
EP-18 Zivotni optimismus, zivotni rovnovaha 32,34% | max
Clenska zakladna Ceské unie sportu: t€lovychovné jednoty, sportovni klub
EP-19 (jednoty/kluby na 1000 obyvatgl) g : P g 31,36% | max
EP-20 Pocet 1ékait (pocCet 1ékaiti na 1000 obyvatel) 30,17% | max
EP-21 Pokora a laska mezi lidmi 26,71% | max
Vybaveni obci: technické, kulturni a sportovni zafizeni
EP-22 (p};dil obci s uvedenym vybavenim, zellpfizenimzo z celkového poctu obci kraje) 2522% | max
EP-23 Délka Zeleznic, silnic a dalnic a vodnich cest (délka trati/cest na km?) 24,43% | max
EP-24 Index dostupnosti vzdélavani (vzdélavaci zatfizeni na 1000 obyvatel)? 17,31% | max
EP-25 Laska 17,11% | max
EP-26 Mir 14,05% | max
Koeficient ekologické stabilit
EP-28 (Podil ekologick;% ptiznivych }[‘I)IOCh a ploch, které zatézuji zivotni prostredi) 2,97% | max
EP-29 Domacnost Vyckrlézelardle subjektivniho nazoru s pfijmem - snadno nebo velmi 2.87% | max
snadno (% domadcnosti)
EP-30 Mérné emise znedist'ujicich latek - tuhé latky (t/km?) 1,88% | min
EP-31 Porovnani cen potravin (medidn spotiebitelskych cen vybranych druht zbozi)? 1,78% | min
EP-32 Byty podle stadia rozestavénosti (zahajené byty na 1000 obyv.) 1,68% | max
Ep-33 K’apiFajlové' vydaje rozpoctu kraju (podil kapitalovych vydaju z celkovych 1.58% | max
vydaji kraje)
EP-34 Nemocnice na 10000 obyv. (nemocnice na 10000 obyvatel) 0,69% | max
EP-35 Primérna vyse dichodu (K¢) 0,59% | max
EP-36 HDP na obyvatele (v tis K¢/1000 obyv.) 0,49% | max

Zdroj: zpracovano z Setieni STEM/MARK (2018b)

19 Porovnani s predchozim rokem, kde je predchozimu roku dana hodnota 100.

2 Jednd se o podil obci s napojenym vodovodem, kanalizaci, podil plynofikovanych obci, podil obci s kinem,
stfediskem pro volny ¢as, sportovnim a détskym hfistém, informaénim centrem aj. - uvedeno v ptiloze 16.

2l Index je sloZen z pottu piedskolnich zafizeni, po&tu zakladnich, stiednich a vysokych $kol v daném kraji
na 1000 obyvatel daného kraje.

22 Jedna se o median podiléi cen potravin v kraji (jako chléb, zelenina, syr, maso atd.) v porovnani s cenami
za celou CR. Seznam porovnavanych potravin je v piiloze 15.
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V nasledujici tabulce 5.9 je seznam stanovenych ukazateli ptistupu Urceni dilezitych
ukazateld, jejich Cetnosti stanovené dotaznikovym Setfenim a charakteristiky jednotlivych

ukazatelu.

Tabulka 5.9: P¥ifazené ukazatele - Uréeni dilezitych ukazateli

Oznadeni OFICIALNI UKAZATEL (jednotka/popis) Cetnost | Typ
IMP-1 HDP na obyvatele (v tis K& na 1000 obyvatel) 22,06% | max
IMP-2 Primérna mzda (K¢) 59,25% | max
IMP-3 Mira nezaméstnanosti (%) 50,45% | min
IMP-4 Primérné ceny nemovitosti (K& za m?) 29,67% | min
Bytova vystavba: pocet dokoncenych bytd
IMP-5 (p}(l)téet do}l;onéen}'Ifh bytii na 100 gospozgﬁcich domacnosti) 19,88% | max
IMP-6 Index kriminality (pocet zjisténych skutkti na 10 tis. obyvatel) 49,75% | min
IMP-7 Pocet 1ékait (podet 1ékatti na 1000 obyvatel) 49,06% | max
IMP-8 Pocet zdravotnickych zafizeni (zdravotnicka zafizeni na 10 tis. obyvatel) 46,59% | max
Pocet predSkolnich déti, zaka v ZS/SS
IMP-9 (poéetppfedékolnich déti, zaka v Z8/SS$ na 1000 obyvatel) 19,98% | max
IMP-10 Pocet vypujcek knihoven (pocet vypijcek na obyvatele) 4,65% | max
Cestovni ruch: Primérny pocet pfenocovani
IMP-11 (podil poctu pfenocovén}; ?uristﬁpa poctu turisti) 16.91% | max
IMP-12 Nadgje na doziti (vek) 46,98% | max
IMP-13 Domaécnosti s piipojenim k internetu (% domacnosti) 25,32% | max
IMP-14 Podil plochy dfevin (podil plochy v ha na celkovou plochu v ha) 24,73% | max
IMP-15 Prirastek obyvatel (podil celkového ptirtistku na pocet obyvatel) 23,05% | max
IMP-16 Pocet ekonomickych subjektti (pocet subjektil na obyvatele) 10,98% | max
IMP-17 Primérna vyse dichodu (K<) 55,09% | max
Koeficient ekologické stabilit .
IMP-18 (podil ekologick)% ptiznivych gloch a ploch, které zatézuji zivotni prostredi) 19,19% | min
IMP-19 Podil zemédélské pudy (podil plochy v ha na celkovou plochu v ha) 23,84% | max
IMP-20 Vydaje na védu a vyzkum (mil. K¢ na 1000 obyvatel) 21,96% | max
IMP-21 Pocet vyzkumnych pracovniki (pocet pracovnikii na 1000 obyvatel) 7,22% | max
IMP-22 Podil vysokoskolsky vzdélanych pracujicich obyvatel (% z populace obyvatel) 14,14% | max
IMP-23 Mérné emise znecistujicich latek - tuhé latky (t/km?) 31,65% | min
IMP-24 Podil obyvatel zasobovanych vodou z vodovodii (% obyvatel) 23,54% | max
IMP-25 Podil obyvatel starSich 65 let (% populace obyvatel) 15,23% | min
IMP-26 Pocet uchazeéi o zaméstnani (pocet uchaze¢l na jedno pracovni misto) 20,87% | min
IMP-27 Pocet evidovanych vozidel (pocet vozidel na obyvatele) 8,80% | min
IMP-28 Pocet dopravnich nehod (nehody na 1000 obyvatel) 16,62% | min
IMP-29 Pocet lizek v domovech pro seniory (pocet lizek na obyvatele star$i 65 let) 30,37% | max

Zdroj: zpracovano z Setieni STEM/MARK (2018b)

Podrobnéjsi popis a vyznam ukazatelil je pak mozné ziskat: CSU (2016¢); CSU (2017);
statické roenky krajii (viz piiloha 16); prizkum Ceské televize (2016) 0 vefejném minéni pied
krajskymi volbami 2016, projekt Mapa kriminality (2016); Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR (UZIS, 2016), projekt Misto pro Zivot (2016); Integrovany portal Ministerstva
prace a socialnich véci (MPSV, 2017); Veiejna databaze CSU (2018) a Vybérové Setteni EU-
SILC (2016).
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S témito ukazateli pak bude dale pracovano pro sestaveni datové matice a pro hodnoceni QL
pomoci metod RBS a MCDM.
5.2.2 Rozdéleni ukazateli do oblasti

V nasledujicich odstavcich je rozd€leni ukazateli pro hodnoceni QL do oblasti za jednotlivé
pfistupy. Divodem rozdéleni ukazateld do jednotlivych oblasti je dil¢i hodnoceni QL za tyto
oblasti a nasledné zjisténi primérnych ¢i podprimérnych oblasti, do kterych by mohla byt
sméfovana dotace pro rozvoj nebo inovace v této oblasti v daném kraji. Ukazatele byly

rozdéleny do oblasti na zakladé konzultaci s pracovniky CSU a expertem na sociologii.

Ukazatele ptistupti Moudrost davu (MD) i Evoluéni princip (EP) byly rozdéleny do osmi
oblasti (tedy A1, Ao, ..., Ap; kde p = 8 a By, By, ..., Bq; kde q = 8), ukazatele ptistupu Urceni
dulezitych ukazatelt (IMP) byly rozdéleny do sedmi oblasti (tedy Ci, Co, ..., Cr; kde r = 7).
Stanovené oblasti se do znacné miry shoduji s oblastmi, které vyuZzivaji jiné pfistupy

k hodnoceni QL uvedené v podkapitole 4.1.2.
Rozdéleni ukazateli do oblasti u pristupu Moudrost davu:
e Spokojenost - A; (MD-21, MD-22, MD-29, MD-30, MD-31, MD-33, MD-35);
e Doprava a bezpe¢nost - A2 (MD-4, MD-24, MD-27);
e Zivotni prostiedi - Az (MD-9, MD-11, MD-13);
e Vzdé¢lani, véda a vyzkum - A4 (MD-6, MD-12, MD-36);
e Trh prace, finance - As (MD-2, MD-3, MD-10, MD-14, MD-17, MD-25);
e Vyziti, kultura - A (MD-7, MD-18, MD-28, MD-39);
e Zdravi, socialni oblast - A7 (MD-5, MD-8, MD-15, MD-20, MD-32, MD-37, MD-38);
e Ekonomika, politika - As (MD-1, MD-16, MD-19, MD-23, MD-26, MD-34, MD-40).
Rozdéleni ukazatelii do oblasti u pristupu Evoluéni princip:
e Spokojenost - By (EP-3, EP-5, EP-8, EP-9, EP-12, EP-18, EP-21, EP-25);
e Doprava a bezpecnost - B2 (EP-2, EP-23);
e Zivotni prostiedi - Bz (EP-7, EP-28, EP-30);
e Vzdélani, véda a vyzkum - B4 (EP-24, EP-15);

e Trh prace, finance - Bs (EP-6, EP-13, EP-17, EP-29, EP-35);
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e Vybavenost, vyziti - B (EP-19, EP-22, EP-32);

e Zdravi, socialni oblast - B7 (EP-1, EP-4, EP-11, EP-20, EP-34);

e Ekonomika, politika - Bg (EP-10, EP-14, EP-16, EP-26, EP-31, EP-33, EP-36).

Rozdéleni ukazateli do oblasti u pristupu Urceni diilezitych ukazateli:

e Bezpecnost - C1 (IMP-6, IMP-28);

e Zivotni prostiedi - C, (IMP-14, IMP-18, IMP-19, IMP-23, IMP-27);

e Vzdélani, véda a vyzkum - C3 (IMP-9, IMP-10, IMP-20, IMP-21, IMP-22);

e Trh prace, finance - C4 (IMP-2, IMP-3, IMP-17, IMP-26);

e Obyvatelé, vybavenost - Cs (IMP-13, IMP-15, IMP-24, IMP-25);

e Zdravi, socialni oblast - C¢ (IMP-7, IMP-8, IMP-12, IMP-29);

e Ekonomika, turismus - C7 (IMP-1, IMP-4, IMP-5, IMP-11, IMP-16).

Nize na obrazku 5.1 je zachycen vztah mezi jednotlivymi pfistupy — je vytvofen prinik, do jaké

miry se oblasti ptekryvaji a do jaké miry jsou odli$né.

Moudrost davu

KuLTURA
DOPRAVA, ZDRAVEL, VZDELANI, VYZIT
SrOROTERON BEZPECNOST sggilgi VEDA A VYZKUM vyt
POLITIKA, EKONOMIKA, TRH PRACE, SR VYBAVENOST
EKONOMIKA TURISMUS FINANCE PROSTRED! VYBAVENOST.
 ————————— |
| OBYVATELSTVO

Jak z obrazku vyplyva, i pies odlisné pristupy k ziskani ukazatelti dochazi k vétsimu priniku
oblasti mezi jednotlivymi pfistupy, ktery lze interpretovat nasledovné: prinik oblasti pfistupii
MD a EP je 7,5 z 8 oblasti (tedy vice nez 90%); prunik oblasti ptistupdt MD a IMP je 5,5z 8
oblasti (asi 70%); a prunik ptistupti EP a IMP je 6 (resp. pét a dvé poloviny) z 8 oblasti (75%).

Obrazek 5.1: Pruniky oblasti mezi jednotlivymi pFistupy
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Na zéklad¢ tohoto faktu se dostavame k zavéru, Ze oblasti, ze kterych jsou ukazatelé
vybrany, jsou tematicky shodné bez ohledu na pfistup ziskani ukazatell, ovSem to stézejni jsou
ziskané ukazatele, jejichz skladba se lisi i ve stejnych oblastech (napiiklad se 1isi skladba

ukazateld v oblasti Zdravi, socialni oblast u jednotlivych ptistupu).

5.2.3 Dodate¢né Setieni

Jak je ovSem z tabulek 5.7 a 5.8 patrné, celkem u 16 ukazateld (MD-29; MD-30; MD-31,;
MD-33; MD-34; MD-35; EP-5; EP-8; EP-9; EP-12; EP-14; EP-16; EP-18; EP-21; EP-25
a EP-26) nebyl pfitazen ,,oficidlni* ukazatel, protoze se jednd o velmi subjektivni ukazatele
(nebo také ,,extrémné™ subjektivni ukazatele), které nejsou standardné méteny a ani nebyly
tématem prizkumt vefejnych minéni. Nebyla tak dostupnd data pro tyto ukazatele

pro jednotlivé kraje.

Z tohoto divodu bylo pfistoupeno k dodatecnému Setfeni, jehoz cilem bylo zjiSténi hodnot
pro uvedené ukazatele pro jednotlivé kraje. Pro toto dodate¢né Setfeni byla zvolena obdobna
struktura dotazniku i jeho parametry. Skladba otazek i koncepce dotazniku byla konzultovana
s odborniky na oblast socidlni politiky a sociologie. Déle jsou uvedena tvrzeni pro zjiSténi

hodnot uvedenych ukazatelt:

e MD-29, EP-25: ,Projevuji svym blizkym dostatek lasky (a je mi projevovana
od mych blizkych).*;

e MD-30, EP-18: ,,Citim se klidn¢ a vyrovnané, v Zivoté ted’ nemam Zadné zésadni

problémy.*;

e MD-31, EP-8: ,,Ve své rodin¢ a blizkych mam oporu, poskytuje mi dobré zdzemi,

muzu se na n¢ spolehnout.*;

e MD-33, EP-9: ,,Vztahy mezi lidmi ve spolecnosti (Ucta, respekt, pfatelstvi, pomoc)

hodnotim na dobré trovni.*;

e MD-34, EP-16: ,,Citim se svobodné, miizu svobodné vyjadfovat svoje nazory

a postoje.*;
e MD-35:,, Ve svém zivoté mam Stésti.*;
e EP-26: ,Je mir, nebojim se o svou bezpecnost.*;

e EP-5:,Jsem spokojen/a se Zivotem své rodiny a blizkych (rodice, déti, partner/ka).;
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e EP-14: | Jsem spokojen/a s Cistotou (uklidem) ve vetfejném prostoru (ulice, mésto,
parky ...).;

e EP-21:,Lidé v mém okoli se k sob¢ chovaji pokorné a s laskou (nikoliv nenédvistné,

3

arogantne¢ ...).“;

e EP-12: ,Mam ve svém Zivot¢ pratele, na které se mizu spolehnout a kteti mi vzdy

pomiizou.*.

Kuvedenym tvrzenim se respondenti vyjadfovali a subjektivné hodnotili na Skale
1 (naprosto nesouhlasim) az 10 (naprosto souhlasim). Ukazatele jsou tedy maximaliza¢niho
charakteru, jednotky téchto ukazatelti jsou v rozmezi 1-10 a ukazuji prumérmné subjektivni

hodnoceni obyvatel kraje u konkrétniho tvrzeni (ukazatele).

Pred samotnym dodateénym Setfenim bylo opét ptistoupeno k ,,pilotnimu® Setfeni, jehoz
cilem byla optimalizace dotazniku, jeho struktury, formy apod. V tomto piipad¢ pilotni Setfeni
nepfineslo zadné dodatecné ndvrhy na tpravy a bylo pfistoupeno k dotaznikovému Setieni,
kterého se zucastnilo celkem 516 respondenti. Obdobné jako u ,hlavniho* dotaznikového
Setfeni byl zachovan reprezentativni vzorek respondentii. Demografické charakteristiky
respondentti jsou v tabulkach 5.10 - 5.14. Konkrétni vysledky tohoto dodatecného Setteni, tedy
hodnoty jednotlivych ukazatelli za jednotlivé kraje, jsou pod jednotlivymi ukazateli v datovych

maticich v ptrilohach 8, 9 a 10.

Tabulka 5.10: Vysledky dodate¢ného Setfeni - Kraj

Kraj cetnost % Cetnost
Hlavni mésto Praha 59 11,43%
StfedoCesky kraj 63 12,21%
Jihocesky kraj 36 6,98%
Plzensky kraj 24 4,65%
Karlovarsky kraj 14 2,71%
Ustecky kraj 41 7,95%
Liberecky kraj 23 4,46%
Kralovehradecky kraj 33 6,40%
Pardubicky kraj 36 6,98%
Kraj Vysoc€ina 29 5,62%
Jihomoravsky kraj 54 10,47%
Olomoucky kraj 29 5,62%
Zlinsky kraj 23 4,46%
Moravskoslezsky kraj 52 10,08%

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 5.11: Vysledky dodate¢ného Setfeni - vék

Vék cetnost % cetnost
do 17 let 76 14,73%
18-29 let 89 17,25%
30-49 let 156 30,23%
50-64 let 107 20,74%
65 a vice let 88 17,05%
Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.12: Vysledky dodate¢éného $etfeni - ekonomicka aktivita

Vék Cetnost % Cetnost
78k, student 42 8,14%
zaméstnany 258 50,00%
osvC 42 8,14%
nezaméstnany 19 3,68%
duchodce 140 27,13%
matefska dovolena 13 2,52%
jiné 2 0,39%

Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 5.13: Vysledky dodate¢ného Setfeni - vzdélani

Vzdélani cetnost % Cetnost
zékladni 54 10,47%
stfedoskolské 336 65,12%
vys§i odborné 4 0,78%
vysokoskolské 122 23,64%
duchodce 54 10,47%

Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 5.14: Vysledky dodate¢ného Setfeni - pohlavi

Pohlavi Cetnost % Cetnost
muz 252 48,84%
Zena 264 51,16%

Zdroj: viastni zpracovani

Ukézka vyplnéného dotazniku z tohoto dodate¢ného Setteni je v ptiloze 11.

Na zaklad€¢ predchozich kroki bylo néasledné mozné sestavit finalni datové matice
pro jednotlivé ptistupy. Tyto datové matice jsou Vv piilohach 8, 9 a 10. Datové matice byly
sestaveny z dat ziskanych: CSU (2016¢); CSU (2017); statické ro¢enky krajt (viz ptiloha 16);
prizkum Ceské televize (2016) o vefejném minéni pied krajskymi volbami 2016, projekt Mapa
kriminality (2016); Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS, 2016), projekt Misto
pro zivot (2016); Integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV, 2017);
Veiejna databdze CSU (2018); Vybérové setieni EU-SILC (2016); konzultacich
a komunikaci s pracovniky CSU.
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5.3 ReSeni pomoci pravidlovych systémii a vicekriterialniho rozhodovani

Pro fesSeni bylo vyuzito metod RBS a MCDM: TOPSIS, FIS, AHP, RBR a CBR. Pro feSeni
bylo také vyuzito FSs pro jejich vyhody a pfinosy, které jsou uvedeny v podkapitole 1.3. FSs
byly definované v podkapitole 4.6 a byly vyuzity u fuzzy TOPSIS a FIS.

5.3.1 ReSeni pomoci fuzzy TOPSIS

Hodnoceni QL kraji CR pomoci fuzzy TOPSIS za jednotlivé piistupy Moudrost davu,
Evoluéni princip a Urceni dilezitych ukazatell jsou nize v tabulkach 5.15, 5.16 a 5.17.
V tabulkach jsou hodnoceni za dil¢i oblasti QL (A1, ..., Ap pro Moudrost davu, By, ..., Bq
pro Evolu¢ni princip a Cy, ..., Cr pro Urceni dulezitych ukazatell) a celkové hodnoceni QL
za ptistup (sloupec ,,TOTAL®). Mezi nejlépe hodnocené kraje touto metodou patii PLZ a KHK,

naopak mezi nejhlifre hodnocené patii kraj VYS.

Tabulka 5.15: Vysledky Feseni fuzzy TOPSIS - pFistup Moudrost davu

As A Az Aq As As A7 As TOTAL
MSZ 61,61% | 54,94% | 40,93% | 49,57% | 50,97% | 52,33% | 55,00% | 60,01% | 53,10%
STC 46,18% | 55,13% | 46,37% | 82,52% | 63,97% | 56,42% | 62,38% | 66,40% | 59,92%
JHC 62,64% | 49,57% | 76,29% | 52,40% | 62,81% | 47,80% | 61,61% | 71,09% | 61,69%
PLZ 71,42% | 58,74% | 76,97% | 58,74% | 71,75% | 59,09% | 69,05% | 70,52% | 78,27%
KVA 57,38% | 49,57% | 55,13% | 46,95% | 50,68% | 63,71% | 51,16% | 49,76% | 51,43%
UST 52,85% | 46,37% | 43,40% | 46,95% | 54,94% | 57,16% | 55,87% | 48,77% | 41,41%
LIB 57,38% | 61,24% | 61,24% | 61,24% | 68,99% | 79,75% | 48,79% | 51,16% | 63,74%
KHK 78,27% | 82,52% | 65,07% | 61,24% | 64,75% | 79,23% | 73,21% | 44,84% | 78,27%
PAK 76,41% | 76,97% | 64,43% | 70,71% | 60,01% | 61,91% | 51,16% | 68,39% | 66,67%
VYS 4356% | 76,97% | 61,24% | 46,37% | 7351% | 54,11% | 47,42% | 55,87% | 55,50%
JHM 61,61% | 49,57% | 61,24% | 76,29% | 47,94% | 52,33% | 69,05% | 69,05% | 61,31%
OLO 42,26% | 58,74% | 70,71% | 76,29% | 4519% | 67,83% | 55,87% | 48,77% | 62,38%
ZLN 69,05% | 55,13% | 76,29% | 71,38% | 46,49% | 59,09% | 57,38% | 70,52% | 69,05%
PRA 50,92% | 46,95% | 46,95% | 66,70% | 82,17% | 47,80% | 64,73% | 80,64% | 60,06%
Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.16: Vysledky FeSeni fuzzy TOPSIS - pFistup Evoluéni princip

B1 B2 Bs B4 Bs Bs Bz Bs TOTAL
MSZ 70,88% | 70,38% | 82,52% | 49,11% | 68,53% | 46,37% | 57,78% | 64,28% | 68,73%
STC 45,48% | 79,75% | 55,13% | 79,75% | 50,36% | 66,70% | 62,56% | 51,16% | 66,36%
JHC 61,40% | 49,11% | 46,37% | 52,40% | 45,35% | 66,70% | 54,42% | 65,69% | 60,18%
PLZ 63,47% | 52,40% | 55,72% | 61,91% | 64,83% | 66,70% | 62,56% | 57,38% | 66,65%
KVA 57,74% | 52,40% | 82,52% | 46,95% | 62,56% | 55,72% | 67,20% | 74,06% | 67,39%
UST 44,40% | 88,00% | 64,43% | 46,95% | 48,69% | 43,40% | 68,14% | 48,89% | 61,61%
LIB 61,17% | 88,00% | 55,13% | 79,75% | 81,41% | 55,72% | 67,59% | 48,67% | 72,18%
KHK 69,09% | 56,42% | 71,38% | 56,42% | 67,20% | 70,71% | 67,20% | 44,84% | 73,48%
PAK 69,89% | 48,22% | 70,71% | 79,75% | 50,68% | 65,07% | 50,68% | 70,52% | 68,19%
VYS 50,26% | 48,22% | 44,94% | 56,42% | 64,83% | 49,57% | 48,50% | 68,77% | 58,94%
JHM 60,48% | 48,22% | 49,57% | 70,38% | 56,00% | 66,70% | 61,50% | 60,01% | 64,11%
OLO 43,67% | 71,38% | 43,40% | 70,38% | 45,35% | 49,57% | 50,36% | 59,75% | 59,23%
ZLN 75,79% | 46,95% | 46,37% | 71,38% | 49,03% | 55,13% | 52,35% | 66,67% | 62,96%
PRA 49,02% | 56,42% | 66,70% | 56,42% | 68,14% | 55,13% | 62,56% | 63,74% | 64,76%

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 5.17: Vysledky Feseni fuzzy TOPSIS - pFistup Uréeni dileZitych ukazateli

C1 C Cs Cs Cs Ce Cr TOTAL
MSZ 70,38% | 56,00% | 60,01% | 83,89% | 47,80% | 43,67% | 49,03% | 63,68%
STC 79,75% | 59,29% | 59,29% | 63,24% | 56,42% | 54,91% | 68,14% | 68,01%
JHC 49,11% | 64,83% | 57,78% | 43,67% | 59,55% | 59,09% | 54,42% | 60,49%
PLZ 49,11% | 64,83% | 64,83% | 63,24% | 59,09% | 75,07% | 70,98% | 73,21%
KVA 61,91% | 64,83% | 48,50% | 52,33% | 47,80% | 47,90% | 50,36% | 58,38%
UST 88,00% | 63,42% | 43,50% | 63,24% | 43,67% | 56,42% | 46,69% | 62,85%
LIB 88,00% | 61,13% | 49,03% | 70,88% | 57,16% | 48,22% | 50,36% | 65,68%
KHK 48,22% | 70,98% | 64,83% | 61,91% | 70,38% | 70,88% | 74,74% | 74,06%
PAK 49,11% | 61,50% | 61,50% | 49,11% | 75,58% | 61,91% | 63,42% | 65,30%
VYS 48,22% | 57,78% | 47,10% | 54,91% | 59,09% | 52,33% | 46,93% | 57,34%
JHM 48,22% | 43,50% | 62,56% | 67,83% | 70,38% | 71,93% | 75,10% | 67,79%
oLO 61,91% | 49,03% | 74,34% | 47,80% | 41,43% | 63,24% | 55,65% | 61,20%
ZLN 46,95% | 55,65% | 67,20% | 54,91% | 63,71% | 61,43% | 58,15% | 63,29%
PRA 88,00% | 50,36% | 73,93% | 56,42% | 71,93% | 71,93% | 75,10% | 74,67%

Zdroj: viastni zpracovani

5.3.2 Fuzzy inferen¢ni systém

Pro hodnoceni QL pomoci FIS byl zvolen, jak je uvedeno v kap. 4, FIS typu Mamdani. Pocet

pravidel zavisi na poCtu ukazateli v dané oblasti (AREA) a poctu definovanych FSs

(pro hodnoceni oblasti 4 FSs, pro celkové hodnoceni 5 FSs).

Pro hodnoceni oblasti jednotlivych pfistupii byly definovany nasledujici pocty pravidel:
16 pravidel (pro 2 ukazatele; 4 definované FSs), 64 pravidel (3; 4), 256 pravidel (4; 4), 1 024
pravidel (5; 4), 4 096 pravidel (6; 4), 16 384 pravidel (7; 4), 65 536 pravidel (8; 4). Pro celkové

hodnoceni jednotlivych pfistupti nastaly dvé moznosti - u pfistupi Moudrost davu (MD)

a Evoluéniho principu (EP) bylo definovano 8 oblasti a u pfistupu Urceni dulezitych ukazateli

(IMP) bylo definovano 7 oblasti. Pocty definovanych pravidel: 390 625 pravidel (8 oblasti;

5 definovanych FSs) a 78 125 pravidel (7; 5). Ptiklady definovanych pravidel pro oblast
A1 (8 ukazatelt; 4 FSs):

Rulesgz: If (MD-21 is very-bad) and (MD-22 is very-bad) and (MD-29 is bad)
and (MD-30 is good) and (MD-31 is very-bad) and (MD-33 is bad) and (MD-35
is very-good) then (QL-area-A; is bad).

Rulegg72: If (MD-21 is bad) and (MD-22 is good) and (MD-29 is good) and (MD-30
is very-good) and (MD-31 is bad) and (MD-33 is bad) and (MD-35 is very-good)
then (QL-area-A; is good).
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Ptiklady definovanych pravidel pro celkové hodnoceni ptistupu EP (8 oblasti; 5 FSs):

o Ruleisor: If (B1 is bad) and (B: is perfect) and (Bz is very-good) and (Bs is very-
good) and (Bs is perfect) and (Bs is perfect) and (B7 is good) and (Bs is very-good)
then (QL-EP is very-good).

e Rulesooze: If (B1 is good) and (B2 is very-bad) and (Bz is bad) and (Bs is bad)
and (Bs is very-bad) and (Bs is very-good) and (B- is bad) and (Bs is bad) then (QL-
EP is very-bad).

Na obrazku 5.2 je schéma feSeni Mamdani FIS pro ptistup MD. Na obrazku je znazornéna

hierarchie hodnoceni s mezistupném hodnoceni oblasti QL (A1, Ao,..., Ag).

MD-22
MD-29
[ MD30 |}
MD-31
MD-33
MD-4
MD-27
MD-9
MD-13
MD-6
[ MD36 |
MD-2 i
[ M3 | HODNOCENI QL
SR HODNOCENI QL - As
DU MOUDROST DAVU
MD-23
MD7__|
MD-18 | :
=4 HODNOCENI QL - Ag
D
MD-35
MD-15
MD-20
MD-32
MD-37
D5 ——
MD-1
[ MD16 |
MD-19
MD-23
[ MD26 |
MD-34
[ MD40 ]

A 4

HODNOCENI QL - A,

A 4

HODNOCENI QL - A,

HODNOCENI QL -A;

A 4

HODNOCENI QL - A,

A 4

A 4

A 4

A 4

\4

HODNOCENI QL - A,

A4

HODNOCENI QL - Ag

Obrazek 5.2: Schéma FIS pro pfistup Moudrost davu

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 5.18 jsou hodnoceni oblasti QL kraji a celkové hodnoceni QL pro pfistup
Moudrost davu u Mamdani FIS. Mezi nejlépe hodnocené kraje patii PLZ, KHK, PAK a ZLN.

87



Tabulka 5.18: Vysledky ieSeni FIS - pristup Moudrost davu

A1 Az Az A As As Ar As TOTAL
MSZ 72,50% | 52,50% | 72,50% | 72,50% | 52,50% | 52,50% | 90,98% | 76,40% | 64,80%
STC 72,50% | 72,50% | 68,27% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 76,40% | 74,20%
JHC 72,50% | 72,50% | 90,98% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 74,18%
PLZ 72,50% | 72,50% | 91,44% | 7250% | 72,50% | 82,74% | 91,22% | 79,08% | 76,31%
KVA 75,70% | 72,50% | 72,50% | 41,00% | 72,50% | 72,50% | 73,20% | 72,50% | 65,78%
UST 72,50% | 52,50% | 52,50% | 41,00% | 56,73% | 72,50% | 71,50% | 72,50% | 58,46%
LIB 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 91,22% | 91,44% | 72,50% | 74,21%
KHK 75,70% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 90,98% | 90,98% | 72,50% | 76,89%
PAK 82,74% | 91,44% | 72,50% | 79,08% | 72,50% | 64,39% | 91,22% | 72,50% | 75,30%
VYS 72,50% | 91,44% | 72,50% | 52,50% | 72,50% | 52,50% | 79,24% | 72,50% | 69,24%
JHM 75,70% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 68,27% | 56,73% | 91,22% | 75,70% | 72,51%
OLO 72,50% | 72,50% | 72,50% | 82,74% | 60,61% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 71,66%
ZLN 82,74% | 72,50% | 90,98% | 72,50% | 67,38% | 72,50% | 91,44% | 79,08% | 75,64%
PRA 72,50% | 52,50% | 41,00% | 72,50% | 91,44% | 52,50% | 91,44% | 91,22% | 65,14%
Zdroj: viastni zpracovani

Na obrazku 5.3 je schéma feSeni Mamdani FIS pro pfistup EP. Na obrazku je zndzornéna

hierarchie hodnoceni s mezistupném hodnoceni oblasti QL (B1, Bo,..., Bg).
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Obrazek 5.3: Schéma FIS pro piistup Evoluéni princip

Zdroj: viastni zpracovani
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V tabulce 5.19 jsou pak vysledky hodnoceni oblasti QL kraji a celkové hodnoceni QL

pro piistup Evolu¢ni princip u Mamdani FIS. Nejlépe hodnocené kraje jsou PLZ a LIB.

S nejhor$im hodnocenim je kraj UST, ktery i tak dosahuje ptes 62 %.

Tabulka 5.19: Vysledky FeSeni FIS - pFistup Evolué¢ni princip

B1 B> Bs B4 Bs Bs B7 Bs TOTAL
MSZ 75,70% | 72,50% | 91,44% | 56,73% | 52,50% | 64,39% | 91,44% | 72,50% | 69,15%
STC 72,50% | 79,08% | 52,50% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 79,08% | 71,01%
JHC 7250% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 76,40% | 91,22% | 74,70%
PLZ 79,08% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 85,66% | 76,70%
KVA 7250% | 72,50% | 90,98% | 52,50% | 72,50% | 52,50% | 91,22% | 72,50% | 69,15%
UST 7250% | 72,50% | 52,50% | 52,50% | 60,61% | 52,50% | 91,44% | 72,50% | 62,88%
LIB 82,74% | 7250% | 72,50% | 91,44% | 79,08% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 76,34%
KHK 75,70% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 79,08% | 72,50% | 73,09%
PAK 82,74% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 75,52%
VYS 72,50% | 86,81% | 52,50% | 52,50% | 82,74% | 72,50% | 64,39% | 79,08% | 67,38%
JHM 75,70% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 79,08% | 90,98% | 75,40%
OLO 7250% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 52,50% | 91,44% | 79,08% | 70,19%
ZLN 82,74% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 82,74% | 72,06%
PRA 72,50% | 52,50% | 50,00% | 72,50% | 90,98% | 72,50% | 72,50% | 90,98% | 68,81%

Zdroj: viastni zpracovani

Na obrazku 5.4 je schéma feSeni Mamdani FIS pro ptistup IMP. Na obrazku je opét vidét

hierarchicka struktura hodnoceni QL.
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HODNOCENI QL

UKAZATELU

Obrazek 5.4: Schéma FIS pro pristup Urceni dilezitych ukazateli
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V tabulce 5.20 je hodnoceni QL pomoci piistupu IMP pomoci Mamdani FIS. V tomto
ptipadé je nejhtife hodnocenym krajem KVA.

Tabulka 5.20: Vysledky FeSeni FIS - pristup Uréeni dileZitych ukazateli

Ci C2 Cs Cs4 Cs Cs Cs TOTAL
MSZ 7250% | 72,50% | 72,50% | 52,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 66,64%
STC 7250% | 72,50% | 72,50% | 91,44% | 82,74% | 72,50% | 79,08% | 74,61%
JHC 79,08% | 91,44% | 7250% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 75,85%
PLZ 79,08% | 91,44% | 76,40% | 82,74% | 72,50% | 75,70% | 85,66% | 77,50%
KVA 79,08% | 72,50% | 52,50% | 52,50% | 72,50% | 64,39% | 72,50% | 63,57%
UST 72,50% | 72,50% | 52,50% | 56,73% | 72,50% | 91,44% | 72,50% | 67,10%
LIB 7250% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 69,50%
KHK 82,74% | 7250% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 82,74% | 82,74% | 73,89%
PAK 91,44% | 7250% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 76,40% | 72,50% | 72,76%
VYS 86,81% | 72,50% | 52,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 68,69%
JHM 75,70% | 72,50% | 79,08% | 72,50% | 75,70% | 72,50% | 72,50% | 71,35%
OLO 75,70% | 86,81% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 72,50% | 75,70% | 72,46%
ZLN 91,44% 91,44% 72,50% 72,50% 72,50% 72,50% 72,50% | 74,91%
PRA 52,50% | 41,02% | 82,74% | 91,44% | 91,44% | 72,50% | 72,50% | 66,16%
Zdroj: viastni zpracovani

533 AHP

Na obrazku 5.5 je zjednodusené¢ schéma AHP pro piistup Moudrost davu. Kompletni
schémata pro tento piistup i dalsi pfistupy jsou v ptilohdch 12, 13 a 14. Pro feSeni pomoci
metody AHP bylo vyuzito standardni skaly 1, 2, ... 9 pro porovnani kritérii i pro porovnani

alternativ.

CiL: HODNOCENI QL
(PRISTUP MOUDROST DAVU)

O

b

OOR
i

S\
\‘?‘.g ‘ ?\‘

D \\"o’f

Obrazek 5.5: Zjednodusené schéma AHP pro piistup Moudrost davu

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulkach 5.21, 5.22 a 5.23 jsou vysledky hodnoceni QL pro jednotlivé ptistupy. U této

metody (oproti jinym metodam) vyrazné¢ dominuje kraj PRA. U pfistupu Moudrost davu maji
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vysoké vysledky také KVA, PAK a ZLN; u Evolu¢niho principu jsou vyraznéji Iépe hodnocené
kraje PLZ, LIB a KHK; u pfistupu Urceni diilezitych ukazatelii si velmi dobfe vede kraj JHM.

Tabulka 5.21: Vysledky FeSeni AHP - pFistup Moudrost davu

A1 A2 As As As As A7 As TOTAL
MSZ 0,05% 0,04% 0,14% 0,06% 0,72% 0,14% 0,43% 0,29% 2,80%
STC 0,85% 0,63% 0,08% 0,16% 1,14% 0,20% 2,46% 0,29% 5,81%
JHC 1,01% 0,05% 0,23% 0,06% 0,67% 0,18% 1,07% 0,31% 3,57%
PLZ 1,94% 0,06% 0,21% 0,07% 1,38% 0,24% 1,69% 0,25% 5,85%
KVA 2,06% 0,06% 0,57% 0,04% 6,40% 0,16% 0,80% 1,92% | 12,01%
UST 0,41% 0,48% 0,08% 0,04% 0,56% 0,18% 0,72% 0,09% 2,56%
LIB 1,89% 0,22% 0,92% 0,09% 3,70% 0,46% 0,43% 0,12% 7,82%
KHK 3,35% 0,37% 0,08% 0,07% 1,22% 0,45% 1,75% 0,13% 7,41%
PAK 8,84% 0,36% 0,08% 0,09% 0,88% 0,12% 0,43% 0,30% | 11,10%
VYS 0,56% 0,17% 0,08% 0,07% 2,19% 0,11% 0,36% 0,19% 3,73%
JHM 1,14% 0,05% 0,08% 0,32% 1,81% 0,16% 0,72% 0,50% 4,78%
OoLO 0,50% 0,06% 0,08% 0,08% 0,76% 1,74% 0,43% 0,14% 3,79%
ZLN 7,18% 0,07% 0,21% 0,07% 0,52% 0,14% 0,52% 0,59% 9,31%
PRA 0,92% 0,03% 0,04% 0,67% 9,65% 0,47% 6,12% 1,58% | 19,48%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.22: Vysledky FeSeni AHP - pristup Evoluéni princip

B1 B2 Bs B4 Bs Bs Bz Bs TOTAL
MSZ 1,47% 0,08% 0,22% 0,09% 0,58% 0,05% 0,54% 0,42% 3,45%
STC 1,20% 0,30% 0,10% 0,25% 0,52% 0,37% 4,97% 0,19% 7,90%
JHC 1,36% 0,18% 0,10% 0,10% 0,19% 0,79% 0,93% 0,68% 4,32%
PLZ 9,78% 0,18% 0,21% 0,11% 0,62% 0,66% 1,31% 0,31% | 13,19%
KVA 2,81% 0,20% 0,19% 0,06% 1,04% 0,09% 1,07% 2,83% 8,30%
UST 0,44% 0,12% 0,09% 0,06% 0,30% 0,05% 1,96% 0,19% 3,22%
LIB 7,48% 0,12% 0,09% 0,13% 1,04% 0,21% 0,62% 0,13% 9,84%
KHK 7,48% 0,84% 0,11% 0,11% 0,30% 0,28% 1,31% 0,13% | 10,56%
PAK 5,10% 1,15% 0,21% 0,12% 0,26% 0,16% 0,42% 1,06% 8,46%
VYS 0,68% 1,07% 0,10% 0,10% 0,30% 0,06% 0,38% 0,68% 3,36%
JHM 1,36% 0,15% 0,18% 0,47% 0,30% 0,06% 0,35% 0,31% 3,17%
OLO 0,47% 0,18% 0,10% 0,11% 0,17% 0,05% 0,30% 0,46% 1,85%
ZLN 4,07% 0,76% 0,10% 0,11% 0,19% 0,07% 0,48% 0,56% 6,33%
PRA 3,87% 0,05% 1,16% 1,01% 3,14% 0,07% 5,74% 1,03% | 16,07%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.23: Vysledky ieSeni AHP - piistup Uréeni dilezitych ukazateld

Ci C Cs Cs Cs Ce Cr TOTAL
MSZ 0,04% 0,12% 0,08% 1,66% 0,29% 0,66% 0,52% 3,38%
STC 0,08% 0,39% 0,09% 4,94% 0,99% 0,87% 0,23% 7,58%
JHC 0,11% 0,87% 0,11% 2,02% 0,12% 1,07% 0,21% 4,51%
PLZ 0,12% 1,00% 0,10% 3,08% 0,11% 1,92% 0,20% 6,52%
KVA 0,10% 0,47% 0,04% 1,17% 0,46% 0,58% 0,89% 3,71%
UST 0,04% 0,09% 0,19% 1,36% 0,12% 2,84% 1,61% 6,26%
LIB 0,04% 1,00% 0,08% 1,58% 0,11% 1,07% 0,39% 4,27%
KHK 0,33% 0,25% 0,20% 1,66% 0,16% 2,52% 0,16% 5,29%
PAK 0,51% 0,23% 0,12% 1,58% 0,21% 1,07% 0,09% 3,81%
VYS 0,47% 0,93% 0,10% 1,66% 0,12% 1,16% 0,23% 4,66%
JHM 0,10% 1,99% 0,38% 1,83% 0,31% 5,37% 0,14% | 10,12%
OLO 0,09% 1,01% 0,11% 1,47% 0,09% 1,26% 0,19% 4,21%
ZLN 0,43% 1,21% 0,09% 1,36% 0,20% 1,07% 0,15% 4,50%
PRA 0,02% 0,09% 0,90% | 15,74% 1,56% | 10,92% 1,94% | 31,17%

Zdroj: viastni zpracovani
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534 RBR

Pro hodnoceni QL kraji pomoci metody RBR byla definovéna pravidla obdobné jako
u Mamdani FIS. V této metodé nebylo FSs vyuzito, pravidla byla vSak nadefinovana
s procentualnimi hodnotami, se kterymi FSs pracuji. Vysledek hodnoceni 1 odpovida FS
s lingvistickou proménnou ,,very-bad*‘; hodnota 2 odpovida ,,bad*; hodnota 3 odpovida ,,good*;

hodnota 4 odpovida ,,very-good* a hodnota 5 odpovida lingvistické proménné ,,perfect*.

V tabulkach 5.24, 5.25 s 5.26 je hodnoceni oblasti QL a celkové hodnoceni QL kraji. Mezi
nejlépe hodnocené kraje patii u vSech piistup PLZ, KHK, PAK a ZLN. Naopak nejhorsi

hodnoceni ma mezi kraji UST. Ostatni kraje 1ze hodnotit jako primérné nebo ,,good".

Tabulka 5.24: Vysledky FeSeni RBR - pFistup Moudrost davu

As Az As Aq As As Ar As TOTAL
MSZ 3 2 2 2 2 2 2 3 3
STC 2 3 2 4 2 3 3 3 3
JHC 3 2 4 2 2 2 3 3 3
PLZ 4 3 3 3 3 3 3 3 4
KVA 3 2 3 1 2 3 2 2 3
UST 2 2 2 1 1 3 3 2 2
LIB 3 3 3 3 2 4 2 2 3
KHK 4 4 3 3 3 4 3 2 4
PAK 4 4 3 3 3 3 2 3 4
VYS 2 4 3 2 3 2 2 3 3
JHM 3 2 3 4 2 2 3 3 3
OLO 2 2 3 4 2 3 3 2 3
ZLN 3 3 4 3 2 3 3 3 4
PRA 2 1 1 3 3 2 3 4 3

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.25: Vysledky FeSeni RBR - pristup Evoluéni princip

B1 B2 Bs B4 Bs Bs B7 Bs TOTAL
MSZ 3 2 3 2 3 2 2 3 3
STC 2 3 3 3 2 3 3 3 3
JHC 3 2 2 2 2 3 2 3 3
PLZ 3 3 3 3 3 3 3 3 4
KVA 3 3 3 1 3 2 3 3 3
UST 2 3 2 1 2 2 3 2 2
LIB 3 3 2 4 4 2 3 2 4
KHK 3 4 2 3 3 3 3 2 4
PAK 3 4 3 4 2 3 2 3 4
VYS 2 4 3 3 3 2 2 3 3
JHM 3 2 4 3 2 3 3 3 4
OLO 2 2 3 3 2 2 2 2 3
ZLN 4 3 2 3 2 3 2 3 3
PRA 2 1 3 3 3 3 3 4 3

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 5.26: VysledKky FeSeni RBR - piistup Uréeni dilezitych ukazatela
Ci C Cs Cs Cs Cs C7 TOTAL

MSZ
STC
JHC
PLZ
KVA
UST
LIB
KHK
PAK
VYS
JHM
OLO
ZLN
PRA

AW WRARWWNWIRWEADN

RPIRINWWRARWRRPRWRAWININ
NWIARRWWININININWINWIN
BIOIWIWINIWWINININWWW|IN
BINININWWWWININRWIRIN
BRIWINWINIWINWWIRAINN AW
PARIWWERWWWINWINWWW|IN
WINWWININWWIN[WWINWIN

4
Zdroj: viastni zpracovani

535 CBR

Nize v tabulkéch 5.27, 5.28 a 5.29 jsou vysledky hodnoceni QL pomoci metody CBR.
U pfistupi Moudrost davu a Ur¢eni dulezitych ukazatelt maji nejhorsi vysledky kraje MSZ,
KVA a UST. U pftistupu Evolu¢ni princip jsou vysledky hodnoceni QL vyrovnané, oproti jinym
hodnocenim je mezi nejhorsim (kraj VYS s 64,29 %) a nejlep$im hodnocenym (LIB s 72,86
%) rozdil ptiblizné jen 8,5 %.

Tabulka 5.27: Vysledky FeSeni CBR - pFistup Moudrost davu

As A As Aq As As A7 As TOTAL
MSZ 67,06% | 55,26% | 68,06% | 49,15% | 60,33% | 60,22% | 73,53% | 67,04% | 55,97%
STC 66,29% | 63,49% | 75,06% | 71,68% | 69,34% | 6517% | 77,84% | 72,67% | 70,80%
JHC 67,59% | 62,89% | 74,88% | 73,78% | 64,28% | 63,47% | 7593% | 72,67% | 71,28%
PLZ 7494% | 72,13% | 78,87% | 68,14% | 65,90% | 73,94% | 78,87% | 69,43% | 73,88%
KVA 66,18% | 57,21% | 62,47% | 50,63% | 61,36% | 68,67% | 71,39% | 63,72% | 61,52%
UST 59,04% | 52,92% | 58,76% | 54,84% | 50,15% | 62,47% | 73,42% | 58,16% | 58,78%
LIB 69,83% | 71,62% | 73,10% | 65,39% | 69,01% | 76,92% | 76,24% | 64,10% | 65,85%
KHK 76,17% | 78,92% | 73,81% | 69,13% | 69,00% | 73,06% | 77,80% | 67,98% | 74,95%
PAK 76,17% | 78,92% | 73,81% | 69,13% | 69,00% | 73,06% | 77,80% | 67,98% | 72,85%
VYS 71,52% | 85,11% | 68,04% | 63,74% | 69,29% | 64,69% | 74,23% | 64,43% | 67,30%
JHM 65,19% | 61,96% | 69,28% | 77,75% | 64,67% | 59,71% | 77,84% | 71,86% | 68,12%
OLO 56,03% | 66,41% | 62,14% | 50,97% | 57,24% | 60,27% | 72,23% | 56,82% | 66,85%
ZLN 71,80% | 63,49% | 83,83% | 66,67% | 6557% | 6561% | 77,01% | 73,81% | 69,63%
PRA 62,87% | 54,86% | 54,99% | 73,00% | 74,22% | 58,25% | 77,15% | 76,37% | 66,30%
Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 5.28: Vysledky FeSeni CBR - piistup Evolué¢ni princip

B1 Bs Bs B7 Bs TOTAL
MSZ 65,50% | 68,61% | 77,22% | 53,02% | 62,32% | 53,51% | 74,89% | 70,37% | 66,68%
STC 65,29% | 67,41% | 62,80% | 77,89% | 64,78% | 72,75% | 68,45% | 70,73% | 69,93%
JHC 71,43% | 55,30% | 59,97% | 71,76% | 61,31% | 70,82% | 66,04% | 76,21% | 67,61%
PLZ 70,59% | 65,57% | 68,84% | 70,85% | 67,59% | 73,42% | 70,33% | 68,57% | 71,57%
KVA 69,90% | 65,45% | 82,43% | 51,61% | 6557% | 62,85% | 73,77% | 71,07% | 69,00%
UST 62,44% | 7454% | 67,79% | 53,02% | 58,03% | 51,46% | 75,08% | 64,50% | 64,36%
LIB 7187% | 72,20% | 69,77% | 72,41% | 72,92% | 71,59% | 73,39% | 61,93% | 72,86%
KHK 73,32% | 68,72% | 72,37% | 69,26% | 66,70% | 73,15% | 67,42% | 70,39% | 72,27%
PAK 73,32% | 68,72% | 72,37% | 69,26% | 66,70% | 73,15% | 67,42% | 70,39% | 72,27%
VYS 66,24% | 63,06% | 53,70% | 65,95% | 64,48% | 58,63% | 61,58% | 72,68% | 64,29%
JHM 68,78% | 59,54% | 64,68% | 70,18% | 63,95% | 75,90% | 67,75% | 75,17% | 69,41%
OLO 64,25% | 70,30% | 62,88% | 57,93% | 64,40% | 55,82% | 65,64% | 70,58% | 64,98%
ZLN 74,16% | 58,45% | 63,49% | 70,17% | 60,43% | 70,55% | 63,14% | 78,03% | 68,31%
PRA 61,78% | 64,75% | 57,73% | 76,97% | 68,42% | 67,67% | 68,45% | 72,67% | 68,30%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.29: Vysledky ieSeni CBR - p¥istup Urceni dilezitych ukazateld

Ci1 C2 Cs Cy Cs Ce Cr TOTAL
MSZ 77,31% | 66,34% | 58,34% | 66,62% | 61,02% | 64,12% | 58,10% | 59,25%
STC 66,83% | 70,34% | 67,84% | 68,71% | 69,80% | 69,41% | 73,30% | 71,73%
JHC 61,94% | 72,27% | 61,60% | 64,99% | 66,64% | 65,06% | 62,83% | 66,05%
PLZ 59,13% | 76,60% | 68,54% | 68,08% | 66,64% | 69,38% | 69,03% | 69,47%
KVA 74,06% | 66,58% | 57,51% | 64,10% | 61,71% | 55,70% | 61,21% | 60,78%
UST 73,07% | 65,78% | 54,69% | 63,96% | 61,34% | 64,81% | 57,52% | 61,73%
LIB 70,26% | 69,73% | 64,05% | 69,15% | 63,67% | 61,41% | 61,88% | 66,74%
KHK 66,09% | 67,96% | 61,82% | 62,24% | 70,42% | 69,46% | 68,81% | 68,90%
PAK 66,09% | 67,96% | 61,82% | 62,24% | 70,42% | 69,46% | 68,81% | 68,90%
VYS 63,96% | 70,09% | 60,65% | 62,35% | 68,62% | 65,79% | 63,71% | 66,02%
JHM 65,35% | 64,31% | 70,41% | 62,04% | 68,02% | 69,75% | 69,14% | 68,61%
OLO 62,36% | 73,20% | 69,47% | 63,80% | 63,70% | 66,88% | 64,82% | 67,32%
ZLN 61,19% | 72,89% | 67,33% | 62,35% | 69,39% | 67,31% | 65,58% | 67,58%
PRA 69,45% | 53,20% | 71,68% | 73,81% | 74,77% | 69,38% | 73,74% | 73,03%

Zdroj: viastni zpracovani

5.4 Analyzy a porovnani vysledkii hodnoceni kvality Zivota

Analyzy a porovnani mezi jednotlivymi vysledky hodnoceni QL krajit CR ukazuiji, Ze i pfes

rozdilné hodnoceni QL napfic¢ jednotlivymi pfistupy 1 metodami je mozné charakterizovat

podobné trendy - mezi nejlépe hodnocené kraje patii PLZ a KHK, naopak mezi nejhife

hodnocené se fadi UST a MSZ. Za zminku stoji také kraj PRA, u kterého byla potlacena

dominantni role a kvantita (napiiklad vysoké HDP na obyvatele) a vysledky kraje jsou

prumérné az nadprimeérné.

Pti porovnani potadi mezi jednotlivymi kraji na zdkladé hodnoceni QL jednotlivych metod

a piistupti byly vysledky (potadi) kraji nasledujici: PLZ, KHK, PAK, STC, LIB, ZLN, JHM,

PRA, JHC, OLO, KVA, VYS, MSZ a UST.
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5.4.1 Porovnani vysledki jednotlivych metod

V tabulkach 5.30, 5.31 a 5.32 jsou celkové vysledky hodnoceni QL piistupti Moudrost davu,

Evolu¢ni princip a Uréeni dilezitych ukazateltl za jednotlivé metody fuzzy TOPSIS, FIS, AHP,

RBR a CBR.
Tabulka 5.30: Vysledky jednotlivych metod - p¥istup Moudrost davu
fuzz
TOPS):S FIS AHP RBR CBR

MSZ 53,10% 64,80% 2,80% 3 55,97%
STC 59,92% 74,20% 5,81% 3 70,80%
JHC 61,69% 74,18% 3,57% 3 71,28%
PLZ 78,27% 76,31% 5,85% 4 73,88%
KVA 51,43% 65,78% 12,01% 3 61,52%
UST 41,41% 58,46% 2,56% 2 58,78%
LIB 63,74% 74,21% 7,82% 3 65,85%
KHK 78,27% 76,89% 7,41% 4 74,95%
PAK 66,67% 75,30% 11,10% 4 72,85%
VYS 55,50% 69,24% 3,73% 3 67,30%
JHM 61,31% 72,51% 4,78% 3 68,12%
OLO 62,38% 71,66% 3,79% 3 66,85%
ZLN 69,05% 75,64% 9,31% 4 69,63%
PRA 60,06% 65,14% 19,48% 3 66,30%

Tabulka 5.31: Vysledky jednotlivych metod - pFistup Evolué¢ni princip

Zdroj: viastni zpracovani

fuzz
TOPS);S FIS AHP RBR CBR
MSZ 67,48% 69,15% 3,45% 3 66,68%
STC 65,74% 71,01% 7,90% 3 69,93%
JHC 58,93% 74,70% 4,32% 3 67,61%
PLZ 66,65% 76,70% 13,19% 4 71,57%
KVA 64,89% 69,15% 8,30% 3 69,00%
UST 57,24% 62,88% 3,22% 2 59,36%
LIB 70,93% 76,34% 9,84% 4 74.86%
KHK 73,48% 73,09% 10,56% 4 73.27%
PAK 68,19% 75,52% 8,46% 4 70,27%
VYS 56,44% 67,38% 3,36% 3 59,29%
JHM 64,11% 75,40% 3,17% 4 69,41%
oLo 59,23% 70,19% 1,85% 3 61,98%
ZLN 60,46% 72,06% 6,33% 3 68,31%
PRA 64,76% 68,81% 16,07% 3 68,30%
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Tabulka 5.32: Vysledky jednotlivych metod - pFistup Uréeni dilezitych ukazateld

fuzz
TOPS):S FIS AHP RBR CBR
MSZ 63,68% 66,64% 3,38% 2 59,25%
sTC 68,01% 74.61% 7,58% 4 71,73%
JHC 59,06% 75,85% 4,51% 3 66,05%
PLZ 69,05% 77,50% 6,52% 4 69,47%
KVA 54,80% 63,57% 3,71% 3 60,78%
UST 60,71% 67,10% 6,26% 2 61,73%
LIB 65,68% 69,50% 4.27% 3 66,74%
KHK 78,27% 73,89% 5,29% 3 68,90%
PAK 62,45% 72,76% 3,81% 4 68,90%
VYS 57,34% 68,69% 4,66% 3 66,02%
JHM 71,42% 71,35% 10,12% 4 68,61%
oLO 61,20% 72,46% 4.21% 3 67,32%
ZLN 60,43% 74,.91% 4,50% 4 67,58%
PRA 74.67% 66,16% 31,17% 4 73,03%

Zdroj: viastni zpracovani

5.4.2 Analyza citlivosti

Pro vSechny piistupy Moudrost davu (MD), Evolu¢ni princip (EP) a Urceni dileZitych
ukazateli (IMP) byla povedena citlivostni analyza pro ovéteni validity a pfesnosti modelu.
Nejprve byla provedena jednocestna citlivostni analyza pro kazdy z 15 sestavenych modela
(za vsechny tii ptistupy MD, EP a IMP a vSechny metody fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR
a CBR).

U kazdého dil¢iho modelu byla jednocestna citlivostni analyza®® a byla analyzovana zména
vysledkl za hodnoceni QL pro oblast, do které ukazatel patii a zména celkového hodnoceni
QL. U vétsiny modelt nedoslo ke zméné hodnoceni QL oblasti ani ke zméné celkového
hodnoceni - vV potaz byly brany procentualni zmény vétsi nez 0,01%. Ke zméné vysledka doslo
pouze u metody FIS u ptistupu Evoluéni princip (EP), kde doslo ke zméné pouze u kraje MSZ:
u oblasti B1 (hodnoceni +1,44 %) pti zméné ukazatele EP-3; u oblasti B4 (hodnoceni + 2,07 %)

pii zméné ukazatele EP-15; celkové hodnoceni QL vzrostlo o 1,91 %.

Na zéklad¢ vysledki jednocestnych citlivostnich analyz a vySe uvedeného 1ze model oznacit

jako robustni.

Nésledné byla pro kazdy z 15 sestavenych modell (za vSechny tf1 ptistupy MD, EP a IMP
a vSechny metody fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR a CBR) provedena vicecestna citlivostni

23 Jednocestna citlivostni analyza spo¢iva ve zméné vstupniho parametru o 1% a nasledné sledovani a méfeni zmény
vystupu. Dilezitou podminkou tohoto typu citlivostni analyzy je vzdy zménit pouze jeden parametr a sledovat
jeho vliv; néasledn€ je mozné aplikovat na dalSi parametr, avSak postupné a musi byt zmeé€nén pouze jeden
parametr, zatimco ostatni budou beze zmény (tedy na své ptivodni hodnot¢).
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analyza®*. V nasledujicich dil¢ich modelech se ani v tomto vysledky hodnoceni neménily

a nebyly zaznamenany zmény vétsi nez 0,01 %:
e umetod fuzzy TOPSIS a RBR u vsech tiech piistuptit MD, EP a IMP;
e U metody FIS u piistupu MD;
e U metody AHP u piistupt EP a IMP;
e U metody CBR u pfistupu EP.

V nasledujicich tabulkach 5.33 az 5.37 jsou uvedeny zmény pii provedeni vicecestné
citlivostni analyzy. Jak je z tabulek patrné, nedoslo k vétsi zmeéné nez o 4 %; ve vétsiné piipada

je zména mensi nez 2 %.

Tabulka 5.33: Citlivostni analyza pfistupu Evoluéni princip u metody FIS

B1 B> Bs B4 Bs Bs B7 Bs TOTAL
MSZ 2,47% 0,00% 0,00% 3,34% 0,00% 3,03% 0,00% 2,41% 3,93%
STC 0,00% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,63% 2,51%
JHC 2,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,51% 0,25% 2,04%
PLZ 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,71% 2,37%
KVA 0,00% 0,00% 0,26% 0,00% 0,00% 0,00% 0,25% 0,00% 1,42%
UST 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,77%
LIB 2,91% 0,00% 0,00% 0,00% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 2,20%
KHK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,41% 2,63% 0,00% 2,28%
PAK 2,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,41% 0,00% | -0,25% 1,95%
VYS 0,00% 2,84% 0,00% 0,00% 2,41% 0,00% 2,65% 0,00% 3,62%
JHM 2,47% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,41% 0,00% 0,26% 2,11%
OoLO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,27%
ZLN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,16%
PRA 0,00% 0,00% 2,89% 0,00% 0,00% | -3,59% 0,00% 0,00% | -1,82%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.34: Citlivostni analyza p¥istupu Uréeni dilezitych ukazateli u metody FIS

Ci Co Cs Cs Cs Cs Cr TOTAL
MSZ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
STC 1,18% 0,00% 0,00% | -0,15% 1,96% 0,00% 1,94% 1,08%
JHC 1,95% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,56%
PLZ 2,41% | -0,25% 1,58% 1,29% 0,00% 1,54% 2,06% 2,18%
KVA 2,71% 0,00% 0,00% 1,54% 0,00% 2,19% 0,00% 1,43%
UST 0,00% 0,00% 0,00% 1,46% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48%
LIB 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
KHK 1,96% 0,00% 0,00% 0,00% 0,82% 0,76% 1,87% 0,84%
PAK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,42% 0,00% 0,49%
VYS 2,33% 0,00% 0,00% 0,75% 0,00% 0,00% 0,00% 0,44%
JHM 1,52% 0,00% 0,47% 0,00% 1,49% 0,00% 0,00% 0,78%
OLO 2,98% 2,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,77% 1,41%
ZLN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,40% 0,00% 0,31%
PRA 0,00% 2,86% 1,38% 0,00% 0,00% 1,88% 0,00% 1,07%

Zdroj: viastni zpracovani

24U vicecestné analyzy byly sledovany zmény vystupu pfi zméné viech vstupnich parametr( o + 1%.
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Tabulka 5.35: Citlivostni analyza p¥istupu Moudrost davu u metody AHP

A1 A As As As As A7 As TOTAL
MSZ 0,00% | -0,93% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,08%
STC 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -1,06% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,21%
JHC 0,00% 0,02% 2,97% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
PLZ 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,06%
KVA 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,13%
UST 0,00% | -2,81% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,96%
LIB 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,13%
KHK 0,00% 3,10% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% 0,26%
PAK 0,00% 0,02% | -2,25% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,03%
VYS 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,14%
JHM 0,00% 2,26% | -2,25% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,09%
OLO 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,05%
ZLN 0,00% 0,02% | -0,22% 0,00% | -0,23% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,02%
PRA 0,00% | -2,84% | -0,22% 0,00% 0,62% 0,00% 0,00% 0,00% 0,30%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.36: Citlivostni analyza p¥istupu Moudrost davu u metody CBR

As Az Az Aq As As Ay As TOTAL
MSZ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,86%
STC -1,10% | -1,53% | -2,77% 307% | -2,67% | -2,46% 0,00% | -0,81% | -2,50%
JHC 2,21% 0,60% 2,95% | -311% 1,30% 2,15% 1,08% 1,14% 1,24%
PLZ -1,77% | -0,93% 0,00% | -2,16% 257% | -1,88% 0,71% | -1,01% 0,38%
KVA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,66%
UST 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,15%
LIB 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | -3,00%
KHK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,33%
PAK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,43%
VYS -2,14% | -2,64% 195% | -147% | -0,32% | -2,82% | -187% 2,371% | -0,20%
JHM 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,82%
OLO 2,22% 2,79% 2,23% 2,99% 287% | -0,12% 1,08% 3,09% | -1,37%
ZLN 2,53% 2,99% | -2,24% 3,09% | -196% | -258% | -2,98% | -1,45% 0,79%
PRA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,44%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.37: Citlivostni analyza pfistupu Urceni dilezitych ukazateli u metody CBR

Ci C> Cs Cy Cs Ce Cr TOTAL
MSZ -2,25% 0,62% | -2,09% | -3,12% | -1,56% | -1,91% 0,00% 2,10%
STC 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | -0,89%
JHC 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
PLZ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
KVA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,37%
UST 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,69%
LIB 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
KHK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
PAK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
VYS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
JHM 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
OLO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ZLN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
PRA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | -1,92%

Zdroj: viastni zpracovani

Na zakladé vysledkli vicecestnych citlivostnich analyz a vySe uvedeného Ize i v tomto

pfipadé model oznacit jako robustni.
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5.4.3 Entropie

Pro parové porovnani mezi jednotlivymi pfistupy Moudrost davu, Evolu¢ni princip a Urceni

dulezitych ukazatelli byla vypoctena entropie pro jednotlivé metody. Entropie byla vypoctena

pro porovnani vSech ti piistupti pro jednotlivé metody. U metody fuzzy TOPSIS (tabulka 5.38)

je hodnota entropie ve vétSing piipadd mensi nez 0,01 (s vyjimkou kraje UST). Tuto metodu

1ze oznacit jako konzistentni, mira neurcitosti je velmi mala.

Tabulka 5.38: Entropie vysledki pro metodu fuzzy TOPSIS

Celkové Porovnani Porovnani Porovnani
porovnani MD a EP MD a IMP EP a IMP

MSz 0,0046 0,0103 0,0006 0,0059
STC 0,0013 0,0015 0,0002 0,0029
JHC 0,0002 0,0004 0,0000 0,0003
PLZ 0,0022 0,0046 0,0002 0,0028
KVA 0,0045 0,0097 0,0051 0,0007
UST 0,0118 0,0186 0,0006 0,0259
LIB 0,0009 0,0021 0,0011 0,0002
KHK 0,0004 0,0007 0,0007 0,0000
PAK 0,0006 0,0001 0,0014 0,0008
VYS 0,0001 0,0001 0,0000 0,0002
JHM 0,0019 0,0004 0,0021 0,0042
OoLO 0,0002 0,0005 0,0002 0,0001
ZLN 0,0018 0,0032 0,0000 0,0032
PRA 0,0038 0,0010 0,0036 0,0085

Zdroj: viastni zpracovani

U metody FIS (tabulka 5.39) je hodnota entropie ve vSech pifipadech mensi nez 0,01

a tuto metodu lze tak vyhodnotit se stejnym zavérem jako fuzzy TOPSIS.

Tabulka 5.39: Entropie vysledki pro metodu FIS

Celkové Porovnani Porovnani Porovnani
porovnani MD a EP MD a IMP EP a IMP

MSZ 0,0003 0,0008 0,0002 0,0001
STC 0,0002 0,0003 0,0004 0,0000
JHC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001
PLZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
KVA 0,0005 0,0005 0,0013 0,0002
UST 0,0014 0,0010 0,0008 0,0034
LIB 0,0007 0,0001 0,0016 0,0008
KHK 0,0002 0,0005 0,0000 0,0003
PAK 0,0001 0,0000 0,0002 0,0002
VYS 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000
JHM 0,0002 0,0003 0,0005 0,0000
OoLO 0,0001 0,0001 0,0002 0,0000
ZLN 0,0002 0,0004 0,0003 0,0000
PRA 0,0002 0,0005 0,0003 0,0000
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Hodnoty entropie metody AHP (viz tabulka 5.40) jsou oproti jinym metoddm vyssi.

Porovnani piistuptt EP a IMP u kraji KVA, UST a PAK pfinasi hodnoty entropie vyssi nez 0,1

(v pripadé KVA dokonce vyssi nez 0,2) a oproti jinym metoddm je tak AHP méné konzistentni

metodou, nejedna se vSak o metodu s vysokou mirou neurcitosti.

Tabulka 5.40: Entropie vysledki pro metodu AHP

Celkové Porovnani Porovnani Porovnani
porovnani MD a EP MD a IMP EP a IMP

MSz 0,0038 0,0078 0,0001 0,0064
STC 0,0079 0,0169 0,0003 0,0128
JHC 0,0045 0,0066 0,0003 0,0099
PLZ 0,0648 0,1100 0,0842 0,0021
KVA 0,0875 0,0242 0,1078 0,2112
UST 0,0699 0,0095 0,0756 0,1313
LIB 0,0480 0,0095 0,1156 0,0632
KHK 0,0354 0,0223 0,0813 0,0202
PAK 0,0741 0,0132 0,1060 0,1799
VYS 0,0088 0,0020 0,0193 0,0090
JHM 0,1063 0,0298 0,2074 0,0948
OoLO 0,0490 0,0874 0,1125 0,0020
ZLN 0,0393 0,0262 0,0207 0,0892
PRA 0,0371 0,0067 0,0751 0,0388

Zdroj: viastni zpracovani

A

U metody RBR jsou hodnoty v n€kterych piipadech 0,029 ¢i 0,0148; tyto vyssi hodnoty

entropie jsou vSak zplisobeny principem prezentace vysledkti hodnoceni za tuto metodu. I pies

tyto vyssi hodnoty 1ze metodu RBR hodnotit jako konzistentni s malou mirou neurcitosti.

Tabulka 5.41: Entropie vysledki pro metodu RBR

Celkové Porovnani Porovnani Porovnani
porovnani MD a EP MD a IMP EP a IMP

MSz 0,0149 0,0000 0,0290 0,0290
STC 0,0088 0,0000 0,0148 0,0148
JHC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
PLZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
KVA 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
UST 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
LIB 0,0088 0,0148 0,0148 0,0000
KHK 0,0078 0,0000 0,0148 0,0148
PAK 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
VYS 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
JHM 0,0078 0,0148 0,0000 0,0148
oLO 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ZLN 0,0078 0,0148 0,0148 0,0000
PRA 0,0088 0,0000 0,0148 0,0148
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U metody CBR jsou hodnoty entropie velmi malé, mtizeme tak konstatovat zavéry obdobné
jako u metod fuzzy TOPSIS a FIS - metoda je mezi pfistupy konzistentni a mira neurcitosti

je velmi mala.

Tabulka 5.42: Entropie vysledki pro metodu CBR

Celkové Porovnani Porovnani Porovnani
porovnani MD a EP MD a IMP EP a IMP

MSz 0,0025 0,0055 0,0025 0,0006
STC 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000
JHC 0,0005 0,0005 0,0001 0,0010
PLZ 0,0003 0,0002 0,0002 0,0007
KVA 0,0015 0,0024 0,0029 0,0000
UST 0,0002 0,0000 0,0003 0,0004
LIB 0,0015 0,0030 0,0024 0,0000
KHK 0,0006 0,0001 0,0007 0,0013
PAK 0,0002 0,0002 0,0001 0,0006
VYS 0,0014 0,0029 0,0021 0,0001
JHM 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000
OoLO 0,0006 0,0010 0,0012 0,0000
ZLN 0,0001 0,0001 0,0000 0,0002
PRA 0,0008 0,0002 0,0008 0,0017

Zdroj: viastni zpracovani

5.5 Doporuceni pro udéleni dotace jako podpora rozhodovani

Soucasti navrzeného modelu pro hodnoceni QL je nadstavba modelu - doporuceni
pro udéleni dotace pro rozvoj kraje (celkovy rozvoj i rozvoj v oblastech, které hodnoceni
ukazalo jako problematické) s cilem dosahovani spravedlivosti a snizovani disparit mezi
jednotlivymi regiony. Doporuceni pro udéleni dotace je navrzeno v procentualni vysi
kapitalovych vydaji kraje. V tabulkach 5.43, 5.44 a 5.45 je porovnani doporuceni piistupl
Moudrost davu (MD), Evolu¢ni princip (EP) a Ureni dilezitych ukazateld (IMP)
pro jednotlivé metody. Sloupec tabulek ,,AGG* vyjadiuje celkové doporuceni pro udéleni

dotace pro jednotlivé kraje za p¥istup?°.

U pfistupu MD (tabulka 5.43) je nejvétsi procentualni doporuceni pro kraje UST, MSZ
a VYS. Tyto kraje maji u vSech metod 10% a vice doporuceni pro udéleni dotace, proto
je celkové doporuceni mezi kraji nejvyssi. Naopak mezi nejlépe hodnocené¢ kraje (s nejmensim

procentudlnim doporucenim) patii KHK, PLZ a PAK, jejichZ doporuceni je 5% a méné.

% Hodnota celkového doporuceni pro udéleni dotace ,,AGG* je vypo¢itana primérem procentualnich doporuceni
jednotlivych metod.
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Tabulka 5.43: Porovnani doporuéeni pro udéleni dotace — p¥istup Moudrost davu

Tg;gs FIS AHP RBR CBR AGG
MSZ 15% 10% 20% 10% 15% 14%
STC 15% 5% 0% 10% 5% 7%
JHC 10% 5% 20% 10% 5% 10%
PLZ 5% 5% 0% 5% 5% 4%
KVA 15% 10% 0% 10% 10% 9%
uSsT 20% 15% 20% 15% 15% 17%
LIB 10% 5% 0% 10% 10% 7%
KHK 5% 5% 0% 5% 5% 4%
PAK 10% 5% 0% 5% 5% 5%
VYS 15% 10% 15% 10% 10% 12%
JHM 10% 5% 10% 10% 10% 9%
oLO 10% 5% 15% 10% 10% 10%
ZLN 10% 5% 0% 5% 10% 6%
PRA 10% 10% 0% 10% 10% 8%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 5.44 ukazuje porovnani doporuceni pro ud€leni dotace u ptistupu EP. Nejveétsi
doporuceni pro udéleni dotace méa kraj UST a VYS se 13%, pak MSZ a OLO s12%

doporucenim. Nejmensi procentualni hodnotu doporuceni maji kraje LIB a KHK se 4 %.

Tabulka 5.44: Porovnani doporuceni pro udéleni dotace — pristup Evoluéni princip

Tgézs):s FIS AHP RBR CBR AGG
MSZ 10% 10% 20% 10% 10% 12%
sTC 10% 5% 0% 10% 10% 7%
JHC 10% 5% 10% 10% 10% 9%
PLZ 10% 5% 0% 5% 5% 5%
KVA 10% 10% 0% 10% 10% 8%
uST 10% 10% 20% 15% 10% 13%
LIB 5% 5% 0% 5% 5% 4%
KHK 5% 5% 0% 5% 5% 4%
PAK 10% 5% 0% 5% 5% 5%
VYS 15% 10% 20% 10% 10% 13%
JHM 10% 5% 20% 5% 10% 10%
oLO 15% 5% 20% 10% 10% 12%
ZLN 10% 5% 0% 10% 10% 7%
PRA 10% 10% 0% 10% 10% 8%
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V tabulce 5.45 jsou vysledna doporuceni pro pfistup IMP. Stejné jako v predchozich
pfistupech mé nejvyssi doporuceni kraj MSZ se 14 %, nasleduji kraje KVA, LIB a VYS.
U tohoto pfistupu si 1épe vede kraj UST, jako nejlepsi kraje (s nejmensim procentualnim

doporucenim) jsou hodnoceny STC, PLZ a PRA.

Tabulka 5.45: Porovnani doporudeni pro udéleni dotace — p¥istup Uréeni dileZitych ukazatelia

Tg;gs FIS AHP RBR CBR AGG
MSZ 10% 10% 20% 15% 15% 14%
STC 10% 5% 0% 5% 5% 5%
JHC 10% 5% 10% 10% 10% 9%
PLZ 5% 5% 0% 5% 10% 5%
KVA 15% 10% 15% 10% 10% 12%
uSsT 10% 10% 0% 15% 10% 9%
LIB 10% 10% 15% 10% 10% 11%
KHK 5% 5% 5% 10% 10% 7%
PAK 10% 5% 15% 5% 10% 9%
VYS 15% 10% 10% 10% 10% 11%
JHM 10% 5% 0% 5% 10% 6%
oLO 10% 5% 15% 10% 10% 10%
ZLN 10% 5% 10% 5% 10% 8%
PRA 5% 10% 0% 5% 5% 5%

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 5.46 je celkové vysledné doporuceni pro udé€leni dotace pro rozvoj kraje.
V celkovém hodnoceni maji nejvyssi hodnotu doporuceni kraje MSZ, UST a VYS. S nejmensi

hodnotou doporuceni (a tedy jako nejlepsi kraje jsou hodnoceny) jsou PLZ a KHK.

Tabulka 5.46: Celkové doporuceni pro udéleni dotace

Moudrost davu Evoluéni princip Uréilll:aggigétym d(i)ﬂf:gfni
MSZ 14,00% 12,00% 14,00% 13,33%
STC 7,00% 7,00% 5,00% 6,33%
JHC 10,00% 9,00% 9,00% 9,33%
PLZ 4,00% 5,00% 5,00% 4,67%
KVA 9,00% 8,00% 12,00% 9,67%
UST 17,00% 13,00% 9,00% 13,00%
LIB 7,00% 4,00% 11,00% 7,33%
KHK 4,00% 4,00% 7,00% 5,00%
PAK 5,00% 5,00% 9,00% 6,33%
VYS 12,00% 13,00% 11,00% 12,00%
JHM 9,00% 10,00% 6,00% 8,33%
OoLO 10,00% 12,00% 10,00% 10,67%
ZLN 6,00% 7,00% 8,00% 7,00%
PRA 8,00% 8,00% 5,00% 7,00%

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 5.47 ukazuje doporuc¢enou vysi dotace na zakladé celkového hodnoceni

a doporuceni jako podporu rozhodovéani pro jednotlivé kraje. Navrzend ¢éastka je urcena

procentnim podilem z kapitalovych vydaji vefejného rozpoctu kraje. Nejvyssi vysi dotace ma

kraj JHM (s doporucenim 8,33% tvoti dotace témét 190 mil. K¢), kraj VY'S (doporuceni 12 %,

navrh dotace 171 mil. K¢) a kraj MSZ (nejvyssi doporuceni 13,33 % a navrzena ¢astka dotace

159 mil. K¢.

Tabulka 5.47: Doporudena dotace

Kapitalové vydaje veFejného rozpoctu Celkové Doporucena dotace
(v tis. K¢) doporuceni (v tis. K¢)

MSZ 1192 562 13,33% 159 008
STC 1505 530 6,33% 95 350
JHC 975 698 9,33% 91 065
PLZ 1057 801 4,67% 49 364
KVA 669 729 9,67% 64 740
UST 921511 13,00% 119 796
LIB 566 778 7,33% 41564
KHK 1164 048 5,00% 58 202
PAK 870 110 6,33% 55 107
VYS 1426 220 12,00% 171 146
JHM 2273842 8,33% 189 487
oLo 1147991 10,67% 122 452
ZLN 705 923 7,00% 49 415
PRA 10 819 194 7,00% 757 344

Zdroj: viastni zpracovani

Doporugena dotace pro jednotlivé kraje CR je uréena pro rozvoj kraje v oblastech, které

hodnoceni QLukézalo jako problematické (tabulky 5.15 az 5.29). Jako ptiklad l1ze uvést u kraje

PRA dopravu a bezpecnost, u kraje KVA vzdélani, védu a vyzkum nebo trh prace a finance

u MSZ kraje.

Dotace je tak investici do rozvoje kraje s cilem zlepSeni kvality zivota kraje a sniZovani

disparit mezi jednotlivymi kraji a zvySovani konkurenceschopnosti kraje.
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ZAVER
V disertaéni praci je fe§ena problematika hodnoceni kvality Zivota krajii CR prostiednictvim
doporuceni pro ndvrh metodiky cestou kvantifikace komplexnich veli¢in. V navrzenych dil¢ich

modelech jsou pouzity metody pravidlovych systémii a vybrané metody vicekriteridlniho

rozhodovani, jde o metody fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR a CBR.
Za puvodni ptinosy pro rozvoj védniho oboru je mozné povazovat:

e Vytvofena doporuceni pro navrh metodiky ke kvantifikaci komplexnich veliCin,

stanoveni jednotlivych fazi a navrzeni obecného schématu (kapitola 3).

e Navrzeni modelu pro hodnoceni kvality Zivota kraji CR na zakladé aplikovani
doporuceni pro navrh metodiky ke kvantifikaci komplexnich veli¢in. Model
je vytvoren jako podpora rozhodovani s akcentem na sniZovéani disparit kraja CR

cestou:

o navrzené¢ho a realizované dotaznikové Setfeni, na zéklad¢ kterého byly
ziskany sady ukazatel a jejich Cetnosti, prostiednictvim piistupti — Moudrost

davu, Evoluéni princip a Ur¢eni dulezitych ukazatelu (s. 56 - 62 a s. 72 - 76);

o sestaveni datovych matic Mwvp, Mep @ Miwp pro jednotlivé piistupy
ze ziskanych sad ukazatelll a rozd€leni ukazatelt do oblasti kvality Zivota A,
Ao, ..., Ag; By, By, ..., Bsg; Cq, Co, ..., C7jako dil¢iho stupné hodnoceni kvality
Zivota kraje - na zékladé konzultace s pracovniky CSU a odborniky na oblast
sociologie a socialni politiky (S. 63; S. 76 - 82 a pfilohy 8, 9 a 10);

o hodnoceni kvality Zivota krajii CR prostfednictvim dil¢ich modelti metodami

fuzzy TOPSIS, FIS, AHP, RBR a CBR (s. 64 - 66 as. 85 - 94);

o analyza a porovnani vysledkii hodnoceni definovanych oblasti kvality Zivota
a celkového hodnoceni kvality Zivota krajii CR mezi jednotlivymi metodami

a ptistupy (S. 85 - 96);

o ovéfeni dil¢ich modelll pomoci citlivostnich analyz, entropie a diskuze
s experty (s. 96 - 101);

o Stanoveni vyslednych doporuceni pro udéleni dotace a jeji vySe
pro jednotlivé kraje CR jako néstroje snizovani disparit mezi kraji i regiony

Vv procesu rozhodovani vetejné spravy ¢i mistni samospravy (S. 101 - 104).

105



Za ptinos pro praxi je mozné povazovat:

Doporuceni pro navrh metodiky ke kvantifikaci komplexnich veli¢in (kapitola 3),

mezi které je chapana i kvalita Zivota.

Konkrétni aplikace vytvofenych doporuceni pro ndvrh metodiky pro vytvoieni
modelu hodnoceni kvality Zivota kraji CR (kapitola 4), kde komplexni veli¢ina
kvalita zivota je vybrana vzhledem k aktualnosti problematiky - hodnoceni kvality
zivota je fenomén, je zkouméan mnoha narodnimi i mezindrodnimi institucemi
¢1 organizacemi.
Model pro hodnoceni kvality Zivota kraji CR (s. 75 - 84), pracuje s vice proménnymi
subjektivniho i objektivniho charakteru, jejichz pfinosem je:
o Subjektivni ukazatele jsou dulezit¢é pro pochopeni i podchyceni
psychologickych proménnych a faktort ¢lovéka;
o Objektivni ukazatele nezohlednuji, jak se lidé citi, ale zachycuji realitu,
realny stav prostiednictvim objektivnich dat;

o Objektivizace subjektivni analyzy, model subjektivni analyzu potvrzuje.

Doporuceni pro udéleni dotace pro rozvoj Kraje a snizovani disparit mezi kraji, které
vychazi z vysledkti hodnoceni kvality zivota. Doporuceni pro udéleni dotace
je sméfovano na konkrétni oblast na zakladé dil¢ich vysledk hodnoceni kvality

sivota (5. 85 - 96 as. 101 - 104).

Jako mozZnost dalSiho sméfovani feSené problematiky kvantifikace komplexnich veli¢in

a modelu pro hodnoceni kvality Zivota krajii CR lze uvést:

Optimalizace baze pravidel pro hodnoceni kvality Zivota metodami FIS a RBR;

Vytvoteni baze ,,oficidlnich® ukazatelli, které by byly pfi dotaznikovém Setfeni
napoveédou pro respondenty a ti by tak piimo mohli uvést (pfifadit), jaky ukazatel
povazuji za dulezity;

Zakomponovani Cetnosti ukazatelti podle jednotlivych kraji, byla by brana v potaz

preference obyvatel jednotlivych kraji prostiednictvim realizovaného Setieni.
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PRILOHA 1: VYUZITi MOUDROSTI DAVU - POKUSY S MINCEMI

1) Pokus s mincemi ve sklenici (mince 1 K¢, 2 K¢ a 5 K¢)

Pokus byl realizovan v obdobi prosinec 2017 - tinor 2018 a byl rozd¢len na tii etapy, jak
bude uvedeno nize. Na obrdzku P10.1 je zavafovaci sklenice o objemu 0,51 plnd minci
s nominalni hodnotou 1 K¢, 2 K& a 5 K¢&. Ukolem respondentt bylo pomoci ptistupu Moudrosti
davu odhadnout celkovou castku v K¢, ktera se ve sklenici nachézi (sklenice byla zcela plna).
Nomindalni hodnota minci, které mohou byt ve sklenici a objem sklenice byly dvé zakladni
a dostacujici informace pro toto Setfeni. Respondenti tak vychazeli ze svych zkuSenosti a ze

svého odhadu. Spravna odpoveéd’ je ,, celkova hodnota minci ve sklenici je 1166 K¢*.

Obrazek P1.1: Pokus s mincemi ve sklenici (mince 1 K¢, 2 K¢ a 5 K¢)

Zdroj: viastni zpracovani

Prvni etapa byl tzv. ,,velky soubor®, kterého se ztcastnilo 87 respondent.

e (Odhadované hodnoty: 3500; 600; 1500; 150; 3500; 500; 453; 858; 612; 452; 362;
935; 476; 952; 810; 1200; 459; 4500; 420; 357; 520; 5000; 10000; 570; 685; 583;
200; 3000; 500; 246; 650; 1057; 268; 500; 350; 549; 3000; 4100; 387; 200; 400; 145;
1263; 300; 4096; 478; 670; 1366; 4891; 6555; 3865; 250; 210; 325; 523; 2000; 695;
487; 750; 700; 1000; 835; 700; 1543; 967; 1000; 250; 387; 230; 100; 335; 1000;
1500; 451; 4263; 1642; 359; 684; 700; 1128; 455; 500; 3000; 1050; 978; 1350; 612.

e Prumérna odhadovana hodnota: 1286,77 K¢.

e Odchylka: 10,36 %.

Druh4 etapa byl tzv. ,,maly soubor®, kterého se ztcastnilo 15 respondentti

e (Odhadované hodnoty: 758; 666; 540; 1000; 525; 1200; 578; 1138; 795; 950; 435;
2530; 587; 1100; 980.

e Prumérnad odhadovana hodnota: 918,8 K¢.



e Odchylka: 21,2 %.

Tieti etapou byl tzv. ,,cely soubor* - celkem 108 respondentii. Kromé dvou uvedenych
testovacich souborti bylo osloveno jest¢ n¢kolik dal§ich respondentii a byly vyhodnoceny

vysledky za v§echny odhady.
e Odhady zbyvajicich respondentti: 1300; 400; 1138; 1270; 750; 1000.
e (Celkova primérna odhadovana hodnota: 1218,42 K¢.
e Odchylka: 4,5 %.
2) Pokus s mincemi ve sklenici (mince 1 K¢, 2 K¢, 5 K¢, 10 K¢, 20 K¢ a 50 K¢)

Druhy pokus s mincemi i véts$i nominalni hodnoty byl realizovan v lednu 2019. Na obrazku
P10.2 je zavatovaci sklenice o objemu 0,51 plnd minci s nominalni hodnotou 1 K¢, 2 K¢, 5 K¢,
10 K&, 20 K¢& a 50 K&. Ukolem respondentt bylo pomoci piistupu Moudrosti davu odhadnout
celkovou castku v K¢, ktera se ve sklenici nachazi (sklenice nebyla zcela plna, na coz byli
respondenti upozornéni). U tohoto pokusu byly dodrzeny stejné zasady, jak je uvedeno

v

u prvniho pokusu. Spravna odpovéd’ je ,, celkova hodnota minci ve sklenici je 6142 K¢*.

Obrazek P1.2: Pokus s mincemi ve sklenici (mince 1 K¢, 2 K¢, 5 K¢, 10 K¢, 20 K¢ a 50 K¢)

Zdroj: viastni zpracovani

e (Odhadované hodnoty: 6500; 5000; 1500; 3824; 1375; 1643; 6300; 2486; 1555; 7560;
4832; 850; 7354; 1214, 876; 3565; 3765; 1000; 1000; 9567; 10000; 3000; 30000;
832; 5000; 1087; 2785; 1077; 2653; 2500; 2000; 1000; 5000; 1000; 3567; 4000.

e Primérna odhadovana hodnota: 4090,75 K¢.

e Odchylka: 33,40%.



PRILOHA 2: PREJMENOVANI VLAKOVEHO NADRAZI V BRNE

V souvislosti s pfesunem hlavniho vlakového nadrazi v Brn¢ vyhlasil magistrat mésta
soutéz o nazev nového brnénského nadrazi. Tato soutéz se skladala z nékolika fazi, které budou
popsany nize. Cely popis a hodnoceni této soutéze v kontextu této prace vychazi z nasledujicich
zdrojti: Machalkova (2018); Seda (2018); Kopeme za Brno: Nas novej nadr (2018); Brno iD:
Reste véci online (2018); SoutéZ o nazev nového brnénského nadrazi zacala (2018); Brno

vybira deset finalistii soutéze o nazev nového brnénského nadrazi (2018).

Vprvni fazi mohli lidé zasilat navrhy prostiednictvim webovych stranek
www.nasnovejnadr.cz a tisténych formulaii umisténych na podatelné ufadu. Tato faze
probihala v obdobi od 25. ¢ervna do 31. srpna 2018. Do soutéze dorazilo celkem 3329 navrhii,
ze kterych bylo 1501 unikatnich (1257 névrhl bylo duplicitnich a 571 mésto vytadilo pro

nesplnéni podminek soutéze).

Tuto prvni fazi lze oznalit jako ptistup Moudrost davu, kdy lidé nezavisle na sob¢
vyjadfovali svllj nazor a vysledek pomoci moudrosti davu by tak reprezentoval feSeni (¢ili novy
nazev) blizici se feSeni optimalnimu - jak vyplyva z charakteristik Moudrosti davu popsanych
vV textu prace. Jako problematické se vSak jevi zejména dvé zalezitosti, které je nutné
podotknout: hlasovani se mohl zucastnit kazdy bez omezeni véku i bydlisté; nebyla fesena
reprezentativnost vzorku (naptiklad kvotnim vybérem). Pro uplnost je tfeba dodat, jak
je uvedeno na webovych strankach magistratu mésta, zZe v této fazi bylo nejcastéjSim navrhem
Brno — hlavni nadrazi. Pokud by mésto vychazelo a pracovalo pouze s pfistupem Moudrosti

davu, Brinané by méli stejny nazev nadrazi jako doposud.

Druh4 faze probihala od 1. do 30. zati 2018 a jednalo se o hlasovani na webovych strankach
www.soutez.nasnovejnadr.cz. a kazdy hlasujici mél jeden hlas na jednu e-mailovou adresu.
Hlasovano bylo ze zaslanych unikatnich navrht z prvni faze a cilem hlasovani bylo vybrat TOP
10 navrhli nového nazvu nadrazi, ze kterych se v posledni tieti fazi vybere finalni navrh. V této
fazi hlasovalo 6428 respondentt, resp. bylo hlasovano z 6428 e-mailovych adres a vysledkem
hlasovani bylo néasledujici pofadi TOP 10 navrhii: Brno — Salingrad; Praha — venkov; Brno —
Hlavni nédrazi; Nadrazi Jary Cimrmana; Videnl — sever; Brnénské Nadrazi Franty Kocourka;
Brno — Nadr McNadrface; Nadrazi A. B. Svojsika; Salingrad — Brno a Zdanovo nadraZi.
Do nasledujici faze vSak tyto navrhy postoupily pouze na zaklad¢ potadi (TOP 10); Cetnost
hlasovéni z této druhé faze dale nebyla bradna v potaz. Namitnout lze opét nereprezentativnost
vzorku (hlasovani jen na zakladé e-mailu) a moznost opakovaného hlasovani (pokud bude mit

respondent vice e-mailovych adres).



Posledni tieti faze spocivala v hlasovani mezi TOP 10 ndvrhy a vybéru ,,vyherniho* navrhu.
Faze probihala od 1. do 28. fijna 2018 a hlasovani se mohli z(castnit osoby, které byli
t. ¢. drziteli plné€ ovéfeného Uctu na portalu brnoid.cz, nebo ti, kdo vyplnili hlasovaci listek
pfimo na podateln¢ Magistratu mésta Brna. Vysledky hlasovani této posledni faze bylo
nésledujici: Brno — Salingrad (837 hlast); Brno — Hlavni nadrazi (698); Nadrazi Jary Cimrmana
(166); Viden — sever (61); Brnénské Nadrazi Franty Kocourka (49); Praha — venkov (35); Brno
— Nadr McNadrface (6); Nadrazi A. B. Svojsika (5); Salingrad — Brno (2) a Zdanovo nadrazi
(0). I u této tieti faze lze shledat nedostatky (obdobné jako u prvni a druhé faze), zejména
absence reprezentativnosti a opétovné ,,vynulovani“ cetnosti u jednotlivych navrht.
Z metodického hlediska 1ze vSak ocenit postup, ze nejdiive mésto posbiralo navrhy od obcanti
(nechali je prezentovat svoje naméty bez néjakého doporuceni) a nasledné jiz bylo hlasovano

Z téchto navrha.

Druhou a tfeti fazi je mozné charakterizovat jako ptistup Urceni diilezitych ukazatelti, pokud
budeme brat kazdou fazi zvlast’ (jejich kombinaci bychom se dostali zase k dal§imu odlisnému
ptistupu). Soutéz tedy vyhrdl navrh a nové nadrazi by se tak nové mélo jmenovat ,,Brno —
Salingrad®. Po zvefejnéni vysledkil provedl brnénsky denik v fjnu 2018 anketu mezi svymi
Stenati ,, Mélo by se brnénské nadrazi jmenovat podle vysledku ankety Brno - Salingrad? “.
Ankety se zacastnilo 760 ¢tenart, ze kterych bylo 81 % proti. Pro odpiirce tohoto nového nazvu
je nadgji jesté jeden povinny administrativni krok — o findlnim ndzvu musi rozhodnout Sprava

zelezni¢ni dopravni cesty.



PRILOHA 3: UKAZKA PILOTNIHO SETRENI

Zjisténi ukazatel( pro hodnoceni

kvality Zivota kraj& CR

Cilem dotaznikového Setfeni je zjisténi wkazatell pro hodnoceni kvality Zivota CRtak, Ze je pomaci
tohoto formulare urci samotni lidé, obyvatelé CR. Jedna se o Gvodni fazi celéno projektu, jshoz
cilem je vytvoreni viastni metodiky pro hodnoceni kvality Zivota. Vice o csiém projektu a pouZitych
metodach se mUZets dodist na htto//srupa upce cz/kvalita-zivots hml.

Prosim Vas tedy o zadani ukazately, které csobné povaZujete 23 duleZité oro hodnocen! kvality
Zivota v CR. Ukazatels tudete postupné zadavat/vybirat celkem tram: metodami.

Soucast tohoto formuia®s je take nékolik otazek tykajicich se demagrafickych Udaju, kuers jsou
zarazeny pro docileni reprezentativniho vzorku.

‘Povinné pole

Vyberte prosim KRAJ, kde zijete. *

Vyberte

Pohlavi *
O Muz

(O Zena

vek *

Vyberie

Ekonomicka aktivita *

zak, student

]

zaméstnany

osoba samostatné vydelecné ¢innd

[ R

nezameéstnany

prijemce starobniho, invalidniho dichodu

L

[*] namaterské dovolens

[£] jiné

Vzdélani *

Vyberte v

DALSI

Obrazek P3.1: Ukazka pilotniho Setfeni I.

Zdroj: viastni zpracovani



Napiste ukazatele pro hodnoceni kvality Zivota, které Vas

napadnou bezprostredné, bez delSiho zamysleni.

Tato metoda se nazyva ‘moudrost davu” a vychazi z toho, 22 lidé nezavisle na sobé uréi
ukazatele, které jsou podle nich dulezité. Vice na nttp://srupa upce.cz/kvalita-
zivota.htmi2about

ZPET DALSI

Obrazek P3.2: Ukazka pilotniho Setieni II.

Zdroj: viastni zpracovani

Zde muzete zaskrtnout ukazatele, kieré povazujete za
dulezité pro hodnoceni kvality Zivota nebo dole pridat jeden

¢i vice viastnich ukazateld, které povazZujete za dulezité, ale
nejsou v seznamu.

Tato metoda se nazyvé “evolucni princip” a vychazi z toho, Ze lidé pfi vybirani ukazatell vidi
vybér a preference téch, ktefi dotaznik vyplnili pred nimi (mohou vybrat stejny ukazatel nebo
pfidat svij viastni). Vice na http://srupa.upce.cz/kvalita-zivota hitmi#about.

mira nezaméstnanosti 7.69%
Cistota ovzdusi 7.69%
bezpecnost 23.08%

pocet lékani 15.38%

m T O [)

spokojenost se Zivotem 15.38%

]

dopravni infrastruktura 7.69%

| platoveé podminky 7.69%

[-] Jiné:

Pokud chcete pridat vice viastnich moznosti, oddélujte je

carkou bez mezery (napriklad: emise,bezpecnost).

ZPET DALSI

Obriazek P3.3: Ukazka pilotniho Seti‘'eni II1I.

Zdroj: viastni zpracovani



Zjisténi ukazatell pro hodnoceni
kvality Zivota kraja CR

Zde muzete zaskrtnout ukazatele ze seznamu , které
povazujete za duleZité pro hodnoceni kvality Zivota.

Tata matoda ja vjblr olicitych ukazatall 2 pledam urlendno saznamu (Dez manastl
phadn’ viastnich ukazatell), kterg vychdzl 2 rodnocesd Jrjch organizacd & Institue’. Wes na

ierisniga wpcs oxfvala-zivets htmizsbout.

HDP na chyvatele

promEmé mada

prijmove nerovnosti

mira nezamésinancst

pruméEmé ceny nemavitost!

byrovd vystavba: poce: dokoncenych bytc
bezpeinost krimiraiza

poCet ldkafd

patet zdravotnickych zafizenl

patet predikolnich d&ti, 28k v Z8/58
pocet vypdjcek knihoven

cestovni ruch

nadé&e na doZai

domécnost s pigojenim k internety
paodi plochy dfevin

priristek obyvatel

patet ekonomickych subjekt
pramEmé vyse dichodu

kosficient ekoicgicks stabiity

paoil zemEdéiske pacy

vydaje na vyzkum a vyvoj

pocet vyzkummych pracovnikd

padi vysokosSksisky vzoélanych chyvate
wZnkovost hospoddfsiych zvirat

emese

Oo0000O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0ODO0OO0ODOO0OOO0OO0OO0OOAO

podil cbyvate! zdschbovamych vodou z vedovodd

Obrazek P3.4: Ukazka pilotniho Seti‘eni I'V.

Zdroj: viastni zpracovani



Zjisténi ukazatell pro hodnoceni
kvality Zivota kraji CR

Dékujeme za vyplnéni dotazniku

Prostor pro Vase komentare ...

Obrazek P3.5: Ukazka pilotniho Setieni V.

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 4: UKAZKA INFORMACNICH WEBOVYCH STRANEK

O PROJEKTU METODY  JINEMETODIKY ~ POPIS CELEHO MODELU ~ KONTAKT

V tomto specifickém pfistupu {'(e pracovano se tfemi pfistupy: metodou moudrosti davu, evolucnim
principem a urceni duleZitych ukazatell z pfedem stanoveného seznamu. Podrobngji jsou tyto pristupy
popsany nize.

Moudrost davu

Metoda moudrost davu neboli "wisdom of the croud” je jedna z metod ke zjiSténi emergentniho chovani - jde o chovani, ke kterému dochazi na trovni systému, ale
nema piimy ekvivalent na Grovni Casti. Priklad: kdyZ se z mravenisté odebere par mravenct, nedozvime se fungovani celku. (vice si miZete doCist v popisu celého
modelu)

O moudrosti davu pojednéava napriklad Tetlock et al. (publikace Superprognézy: uméni a véda predpovidani budoucnosti; 2004), kdy popisuje vybér stovky
LobyCejnych lidi“, jejichZz tkolem je délat prognozy a predpovidat geopolitické udalosti, sledovat ispésnost prognéz a primérnou predpovéd celé skupiny neboli
pravé onu moudrost davu, ktera je pak presnéjsi neZ odhady profesionalnich zpravodajcl. Surowiecki (publikace The wisdom of crowds: why the many are smarter
than the few and how collective wisdom shapes business, economies, societies, and nations;1967) ve své knize vysvétluje, Ze u feSeni problému si jednotlivci vedou
Spatné, ale souhrn nebo pramér jednotlivych tsudka byva velmi dobry, bliZi se ideélnimu feSeni nebo vysledku. Upozorfiuje viak, Ze je dlleZité, aby pozorovatelé
nebo rozhodovatelé byli nezavisli a jejich chyby nekorelované a tim fungovala eliminace chyb jednotlivci. Kahneman (publikace Mysleni: rychlé a pomalé; 2012)
uvadi moudrost davu na pfikladu odhadu poctu minci ve sklenici. Néktefi jedinci skutecny pocet znaéné nadhodnoti, jini naopak, ale kdyZ se odhad zpriméruje,
dochazi k pomémé presnému odhadu. Autor pak zddraziuje princip nezavislych tGsudki a ukazuje na prikladu pro schiize a porady. Pfed danou poradou, kde by se
méla fesit konkrétni otazka, problém, &i téma, by mé&l vedouci pracovnik predem poZadat podfizené, aby si k této otézce sepsali nékolik bodd, které pak budou
prezentovat. Tento postup zajisti riznorodost znalosti a nazorl ve skupiné a nedojde tim k tomu, Ze nazory feené jako prvni budou mit vétsi vahu a ostatni se
JZaradi

Evolucni princip

Tato metoda je obdobna jako predchozi metoda moudrosti davu, lidé budou také vyjadfovat svoje preference, budou vybirat ukazatele, které povaZuji za dileZité pro
hodnoceni kvality Zivota v Ceské republice. Na rozdil od moudrosti davu (kde bylo dileZitou podminkou to, Ze lidé vyjadfuji sviij nazor nezavisle na sobé) se u této
metody pracuje s tim, Ze lidé vidi, jak se vyjadfovali lidé pfed nimi, miZou zaskrtnout jednu z jiz uvedenych moznosti nebo pfidat i své vlastni ukazatele. Evoluéni

princip proto, Ze bude seznam jiz uvedenych ukazatelil pravidelné aktualizovan (vZdy kdyZ dalsi respondent vypini dotaznik) a bude také obsahovat % hodnoceni. To
bude vyjadfovat, kolik procent z téch, ktefi formulaf vyplnili, zvolili ten dany ukazatel jako dileZity

Urceni diileZitosti z vybranych ukazatelt

Tento pristup oproti moudrosti davu a evoluénimu principu pracuje s jiZ vybranym seznamem ukazateld - kompletni seznam ukazatell s podrobné&jsim vysvétienim
najdete zde. Seznam obsahuje ukazatele vybrané z riiznych jinych metodik a pfistupt. Cilem je, aby lidé ze seznamu vybrali libovolny pocet ukazatell ktery povazuji
za dulezity. MaZou tedy pfipadné vybrat i vdechny, jeden nebo dokonce zadny. Vysledkem pak bude seznam ukazateld s urCenou duleZitosti (napfiklad nejlepsi

Obriazek P4.1: Ukazka informacnich webovych stranek I.

Zdroj: viastni zpracovani

POPIS CELEHO MODELU KONTAKT

Popis modelu - obecné

Pro fedeni problému je dileZity hned prvni krok, ktery se tyka vybéru, stanoveni ¢i urCeni kritérii, pomoci kterych bude vybrana velicina ¢i oblast (obecng
komplexni systém) kvantifikovana. Toho bude dosaZeno pomoci uvedenych metod a dotaznikového Setfeni, formuléafe. Jako vhodnou formu Ize uvaZovat
dotaznikové Setfeni, v dneSnim svété informacnich technologii se jevi jako nejefektivnéjSi volba elektronicka podoba. Aby byl ovSem soubor reprezentativni i s
ohledem na dalSi demografické Udaje (jako vék, vzdélani, ekonomicka aktivita, region apod.) bude nutné zvolit kombinaci elektronické i klasické papirové
podoby. Cilem této, feknéme |. faze, je zjisténi kritérii, coZ je tedy zaroven vysledek faze. Vysledkem Setfeni mezi obyvateli (obecné feceno prvky ¢i aktéry
systému) bude tedy seznam vybranych kritérii pro kvantifikaci veliciny a na zakladé uvedenych principl by se vybrané ukazateli mély bliZit ideainé stanovenym
pro feSeni definovaného problému. Jako dulezZité je také potieba brat v potaz véhy pro jednotliva kritéria, jestli kritérium, ukazatel nebo index urcilo nékolik
jedincl nebo vétsina.

Vybrané ukazatele je pak jesté nutné kvantifikovat — cely proces by nebyl k nic¢emu, kdyby nebylo stanoveno, jak se kaZzdy ukazatel vypocita, zjisti nebo stanovi.
Pokud by se mimo znéamych a jasnych ukazateld (které organizace &i instituce vice ¢i méné pouZivaji)ve vysledném seznamu objevili i nejasné ¢i nepfesné
specifikované, bude nutné stanovit odborniky-experty. V navrhu konkrétniho modelu pro feSeni vybraného problému (bude popsano dale) jsou pak uvedena
dalsi specifika

Po fazi ziskani kritérii je pfi konkrétnim stanoveném problému vystupem nejen sada ukazateld, ale také datova matice odpovidajici hodnotdm vybranych
ukazateld pro dané obdobi. Tato datova matice se nasledné stane predmétem pro feSeni metodami pravidlovych systému. V této fazi budou sestaveny modely
na bazi jednotlivych metod pravidlovych systémd - expertni systémy, fuzzy inferenéni systém, Case-based Reasoning, Rule-based Reasoning, TOPSIS, Saatyho
metoda a AHP. Soucasti modell a feSeni bude také zapojeni fuzzy mnozin, které, na zékladé svych charakteristik, napomaZou k feSeni problému kvantifikace
neméfitelnych velicin, kdy nebude pracovéno s ostrymi hodnotami, ale pravé intervaly naleZici stanovenym fuzzy mnoZinam. Jako optimaini se jevi fuzzy
mnoziny lichob&Znikového tvaru a jejich pocet ctyfem, resp. péti (Ctyfi pro hodnoceni oblasti a pét pro celkové hodnoceni a feSeni).

Koncept pro toto jadro celého doporuceni pro tvorbu metodologie je sestaveni celkem 5 modeld: model feSeny fuzzy inferencnim systémem; metodou TOPSIS,
resp. fuzzy TOPSIS; modely feSené metodami Case-based Reasoning a Rule-based Reasoning a model obsahujici AHP. U modelu s AHP je Zadouci sestavit
experimentalni model s fuzzy AHP a na zakladé vysledk posouzeni k pripadné tpravé, modifikaci na fuzzy AHP.

Vysledky i feSeni viech sestavenych modell pak budou nasledné porovnavany, syntetizovany a analyzovany. Principy analyzy, syntézy a porovnani budou mj.
predmétem dal3iho zpracovani tématu. Na finalni feSeni problému by pak navazoval jesté dalSi krok, kterym by byla samotna aplikace zjisténych vysledkd, coz
by mohlo byt napfiklad ovlivnéni viadni politiky v urcité oblasti. Tato nadefinovana doporu&eni pro tvorbu metodologie je pak aplikovatelna pro feSeni probléma, o
kterych Ize obecné fici, Ze se jedna o komplexni veli¢inu a jeji kvantifikace je obtizna. Aplikace se tyka nejen rozsahu plsobnosti ale také ,velikosti komplexniho
systému — kdy ji bude mozné vyuZit jak pro ,maly” (napf. mésto v piipadé komunitniho planovani) tak i ,velky“ komplexni systém (cely svét a hodnoceni kvality
Zivota).

Obrazek P4.2: Ukazka informacnich webovych stranek I1.

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 5;: DEMOGRAFICKE UDAJE ONLINE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Tabulka P5.1: Vysledky $eti‘eni - pocet ¢lentt domacnosti

Pocet ¢lent domacnosti Cetnost % Cetnost

1 157 15,53%
2 358 35,41%
3 221 21,86%
4 211 20,87%
5 47 4,65%
6 17 1,68%

Tabulka P5.2: Vysledky $eti‘eni - ¢isty piijem domacnosti

Zdroj: Setieni STEM/MARK

Zdroj: Setreni STEM/MARK

Zdroj: Setreni STEM/MARK

Cisty piijem cetnost % &etnost
do 10 000 K¢ 37 3,66%
10 001-14 999 K¢ 94 9,30%
15 000-19 999 K¢& 96 9,50%
20 001-24 999 K¢ 124 12,27%
25 001-29 999 K¢ 115 11,37%
30 000-34 999 K¢ 92 9,10%
35 000-39 999 K¢ 102 10,09%
40 000-49 999 K¢ 105 10,39%
50 000-59 999 K¢ 59 5,84%
60 000 K¢ a vice 35 3,46%
"Odmitam odpovédét” 97 9,59%
"Nevim" 55 5,44%
Tabulka P5.3: Vysledky Setieni - velikost obce
Velikost obce Cetnost % Cetnost
do 4 999 obyv. 392 38,77%
5 000-9 999 obyv. 187 18,50%
10 000-99 999 obyv. 210 20,77%
100 000 a vice obyv. 222 21,96%
Tabulka P5.4: Vysledky Setieni - pohlavi

Pohlavi Cetnost % Cetnost

muz 491 48,57%

Zena 520 51,43%

Zdroj: Setreni STEM/MARK




Tabulka P5.5: Vysledky Setfeni - kraj

Kraj cetnost % Cetnost
Hlavni mésto Praha 123 12,17%
Stiedocesky kraj 123 12,17%
Jihocesky kraj 60 5,93%
Plzensky kraj 53 5,24%
Karlovarsky kraj 29 2,87%
Ustecky kraj 77 7,62%
Liberecky kraj 38 3,76%
Kralovehradecky kraj 52 5,14%
Pardubicky kraj 51 5,04%
Kraj Vyso¢ina 50 4,95%
Jihomoravsky kraj 113 11,18%
Olomoucky kraj 66 6,53%
Zlinsky kraj 57 5,64%
Moravskoslezsky kraj 119 11,77%

Zdroj: setreni STEM/MARK

Tabulka P5.6: Vysledky Seti‘eni - vék

Vék Cetnost % cCetnost
do 17 let 59 5,84%
18-29 let 137 13,55%
30-49 let 343 33,93%
50-64 let 285 28,19%
65 a vice let 187 18,50%

Zdroj: setreni STEM/MARK

Tabulka P5.7: Vysledky Setfeni - ekonomicka aktivita

Vék Cetnost % Cetnost
zak, student 124 12,27%
zamestnany 463 45,80%
osv(C 67 6,63%
nezaméstnany 22 2,18%
dachodce 288 28,49%
matefska dovolena 32 3,17%
jiné 15 1,48%

Zdroj: Setreni STEM/MARK

Tabulka P5.8: Vysledky dodateéného Setieni - vzdélani

Vzdélani Cetnost % Cetnost
zéakladni 162 16,02%
stfedoskolské 635 62,81%
vyss§i odborné 45 4,45%
vysokoskolské 169 16,72%

Zdroj: Setreni STEM/MARK



PRILOHA 6: UKAZKA ONLINE SETRENI
STEMAMARK

Zjisténi ukazatel@ pro hodnoceni kvality Zivota kraji CR

Cilem dotaznikového Setteni je zjisténi ukazatel& pro hodnoceni kvality zivota CR tak, 7e je pomoci tohoto formuléfe uréi
samotni lidé, obyvatelé CR. Jednd se o Gvodni fazi celého projektu, jeho? cilem je vytvofeni vlastni metodiky pro
hodnoceni kvality Zivota. Vice o celém projektu a pouZitych metodach se mbZete dodist na http://srupa.upce.cz/kvalita-
zivota.html. Sougasti tohoto formulére je také nékolik otazek tykajicich se demografickych tdajd, které jsou zafazeny pro
docileni reprezentativniho vzorku.

Prosim Vas tedy o zadani ukazateld, které osobné povazujete za dile¥ité pro hodnoceni kvality Zivota v CR.
Ukazatele budete postupné zadavat/vybirat celkem tfemi metodami.

Vyberte prosim KRAJ, kde Zijete.

Hiavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kralovehradecky kraj

Obrazek P6.1: Ukazka online Setfeni — prostiedi STEM/MARK 1.
Zdroj: Setreni STEM/MARK

Hiavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzenisky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj
Vysocina

Zlinsky kraj

Dalsi stranka >>

Obriazek P6.2: Ukazka online Seti‘eni — prostiedi STEM/MARK II.
Zdroj: Setreni STEM/MARK



PRILOHA 7: UKAZKA VYPLNENEHO DOTAZNIKU

Dotaznik: Zjisténi ukazatell pro hodnoceni kvality Zivota kraj& CR

I. Demografické otazky
Nize prosim uvedte nékolik demografickych tdajt

.....

Hlavni mésto Praha JihoCesky kraj Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj Kralovehradecky kraj Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj Pardubicky kraj
Plzenisky kraj Stfedocesky kraj Ustecky kraj
Kraj Vysocina Zlinsky kraj
e Uvedte prosim Vase pohlavi: MUZ / ZENA
CENA

e Kolik je Vam let?

do17 let; 18-29let; 30-49 let; 50 - 64 let; 65 a vice let
N

e Jakd je Vase ekonomicka aktivita?
o Zék, student
o _zaméstnany
o 0sv€
o nezaméstnany
owbnbﬂmginvalidniho dlchodu
o' na matefské dovolené
o jiné

o Jaké je VaSe vzdélani?
o zakladni
o stfedoskolské (ﬂuéeni, s maturitou)
o vyssi odborné
o vysokoskolské

. Metoda ,,MOUDROST DAVU“

Popis: Napiste ukazatele (kritéria, indikdtory) pro hodnoceni kvality Zivota, které Va

bezprostredné, bez delsiho zamysleni. Tato metoda se n

ze lidé nezavisle na sobhé urci ukazatele, které jsou podle nich dilezite

Napiste tedy libovolné ukazatele podle svého uvdzeni.

I

Odpoved: Jdrant | pedime/

Obrazek P7.1: Ukazka vyplnéného dotazniku (I. ¢ast)

S hapadnou

a vychazi z toho

Zdroj: viastni zpracovani



. Metoda ,,EVOLUENI PRINCIP“

Popis: Zde muzete zaskrtnout ukazatele, které povazujete za dileZité pro hodnoceni kvality zZivota nebo
dole pridat jeden & vice vlastnich ukazatell, které povaiujete za duleZité, ale nejsou v seznamu. Tato
metoda se nazyva "evoluéni princip" a vychézi z toho, Ze lidé pfi vybirani ukazateli vidi vybér a preference
téch, ktefi dotaznik vyplnili pfed nimi (mohou vybrat stejny ukazatel nebo pfidat svij vlastni). Sloupec ,%
Zetnost” ukazuje, kolik respondent jiz tento ukazatel oznacilo jako dileZity.

Muzete tedy zaskrtnout jiZ uvedené ukazatele nebo pridat svoje viastni.

UKAZATEL % Cetnost
(/' | zdravi 77.80%
bezpecnost 76.33%
spokojenost se Zivotem (i partnerské souZiti) 72.50%
dostupnost a kvalita zdravotni péce 63.65%
spokojenost a budoucnost déti (potomk, vukd, pravnukii) 61.49%
platové podminky 56.97%
Cistota ovzdusi 54.81%
¢/ | rodina 51.28%
L | mezilidské vztahy 47.25%
/ | bydleni ) 46.07%
hmotné zajisténi 40.18%
pratelé 39.88%
préace 39.00%
Cistota (ulic, ve mésté) 39.00%
kvalita $kol a vzdélavani 37.33%
mira svobody 37.13%
mira nezaméstnanosti 33.01%
Zivotni optimismus, Zivotni rovnovéha 32.51%
volnocdasové aktivity, sport 31.34%
pocet lékarl 30.45%
pokora a laska mezi lidmi 26.72%
prostiedi, infrastruktura 25.25%
dopravni infrastruktura 24.26%
laska 17.58%
dostupnost celoZivotniho vzdélavani 17.29%
mir 14.34%
nadéje, vira v Boha 8.64%
Zivotni prostredi 3.24%
penize, finance, bohatstvi, majetek 3.14%
ceny zboZi, potravin 2.06%
dostupnost bydleni 1.96%
emise 1.87%
verejné sluzby, statky, jejich poskytovéni (i spokojenost) 1.67%
vy$e diichodu 1.28%
i/ | zdravotnictvi 1.18%
ekonomika, HDP 0.49%
DALSI UKAZATELE:

Obrazek P7.2: Ukazka vyplnéného dotazniku (I1. ¢ast)

Zdroj: viastni zpracovani



Iv.

Metoda ,VYBER UKAZATELU ZE SEZNAMU*

Popis: Zde miZete zaskrtnout ukazatele ze seznamu, které povaZzujete za dileZité pro hodnoceni
’ f ] f

kvality Zivota. Tato metoda je vybér dilezitych ukazatel(i z pfedem urceného seznamu (bez

moznosti pfidéni vlastnich ukazatell), ktery vychazi z hodnoceni jinych organizaci ¢i instituci

UKAZATELE:

OOOOOOOOOOOOOOOOO)OOOOOOOOOOOO

HDP na obyvatele

PFijmy na obyvatele

Mira nezaméstnanosti

Primérné ceny nemovitosti

Bytova vystavba: po¢et dokonéenych bytl
Index kriminality

Pocet lékaru

Pocet zdravotnickych zafizeni

Pocet predskolnich déti, 74kt v 25/SS
Pocet vypujéek knihoven

Cestovni ruch

Nadéje na doziti

Domécnosti s pfipojenim k internetu
Padil plochy dfevin

PfirGistek obyvatel

Pocet ekonomickych subjektl

Pramérnd vyse dichodu

Koeficient ekologické stability

Podil zemédélské pudy

Vydaje na vyzkum a vyvoj

Pocet vyzkumnych pracovnikt

Podil vysokoskolsky vzdélanych pracujicich obyvatel
Emise

Podil obyvatel zdsobovanych vodou z vodovodi
Podil obyvatel star3ich 65 let

Pocet uchazeci na jedno pracovni misto
Pocet evidovanych vozidel

Dopravni nehody

Pocet luzek v domovech pro seniory

Mdzete zaskrtnout jeden, dva nebo i vSechny ukazatele (pripadné nemusite Zadny).

Prostor pro komentar

Obrazek P7.3: Ukazka vypInéného dotazniku (I1I. ¢ast)

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 8: DATOVA MATICE - PRISTUP MOUDROST DAVU

Tabulka P8.1: Datova matice - p¥istup Moudrost davu (I. ¢ast)

MSZ STC JHC PLZ KVA UST LIB
MD-21 0,79 0,85 0,91 0,96 0,88 0,80 0,86
MD-22 7,00 7,10 7,10 7,20 7,00 6,80 7,10
MD-29 7,90 7,78 8,03 7,88 7,43 7,93 7,87
MD-30 6,83 6,79 6,44 6,92 7,07 6,59 6,70
MD-31 8,88 8,75 8,92 9,04 8,71 8,76 9,22
MD-33 5,85 5,83 5,83 5,46 6,07 5,51 5,04
MD-35 7,19 6,86 6,69 7,79 7,07 6,83 7,30
MD-4 17,92 14,53 14,20 14,11 13,68 18,50 17,48
MD-24 0,76 1,02 0,72 0,77 0,77 1,00 0,94
MD-27 | 35,00 30,00 25,00 25,00 35,00 35,00 20,00
MD-9 0,67 0,92 0,75 0,80 0,58 0,73 0,61
MD-11 1,34 0,66 1,51 1,39 2,02 1,01 2,34
MD-13 0,86 0,66 0,34 0,39 0,52 1,21 0,44
MD-6 0,86 1,09 1,04 0,95 0,91 0,89 1,11
MD-12 | 21,80 23,30 19,80 19,90 13,60 15,90 18,40
MD-36 4,27 8,31 4,45 5,95 0,58 1,05 6,02
MD-2 | 24163 | 25522 | 24027 | 25389 | 22691 | 23994 | 24841
MD-3 6,90 3,11 2,77 3,42 5,35 5,14 4,41
MD-10 | 11095 | 11196 | 10957 | 11053 | 10860 | 10829 | 10970
MD-14 5,87 2,09 2,05 1,44 3,21 5,83 2,87
MD-17 | 11,80 7,10 9,00 5,40 16,20 9,80 13,00
MD-25 0,30 0,28 0,48 0,56 0,85 0,39 0,78
MD-7 3,10 2,65 2,79 2,95 4,78 2,80 3,24
MD-18 0,37 1,68 1,09 1,65 0,41 1,43 2,21
MD-28 0,57 0,89 1,04 0,99 0,77 0,64 0,88
MD-39 0,52 0,35 0,39 0,39 0,48 0,44 0,44
MD-5 4,30 3,35 4,11 4,63 4,33 3,67 3,94
MD-8 75,94 76,92 77,32 77,19 75,88 75,12 76,80
MD-15 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01
MD-20 | 55,70 65,60 62,60 64,00 61,90 58,60 60,30
MD-32 0,45 0,13 0,15 0,12 0,34 0,48 0,24
MD-37 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
MD-38 0,88 0,96 0,90 0,95 0,83 0,57 0,79
MD-1 0,39 0,41 0,37 0,42 0,30 0,33 0,35
MD-16 | 103,20 | 102,00 | 102,90 | 102,30 | 106,60 | 101,10 | 98,60
MD-19 1,04 0,97 1,00 0,99 1,07 1,02 1,01
MD-23 0,31 0,35 0,36 0,36 0,30 0,29 0,36
MD-26 1,18 1,12 1,13 1,12 1,18 1,11 1,13
MD-34 7,98 7,71 7,86 7,83 7,86 7,56 8,17
MD-40 0,13 0,19 0,17 0,17 0,16 0,10 0,13

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka P8.2:

Datova matice - piistup Moudrost davu (II. ¢ast)

KHK PAK VYS JHM OLO ZLN PRA
MD-21 0,90 0,97 0,82 0,85 0,81 0,86 1,00
MD-22 7,20 6,80 6,90 7,10 6,80 6,90 7,20
MD-29 8,06 8,28 7,90 8,11 7,72 8,26 7,76
MD-30 6,79 7,36 6,90 6,81 6,79 6,91 6,63
MD-31 9,12 9,50 8,83 9,07 8,76 9,52 8,71
MD-33 591 5,75 5,62 5,63 5,62 5,78 5,69
MD-35 7,24 7,58 6,97 6,80 7,41 7,09 6,92
MD-4 10,94 9,58 9,74 15,48 15,14 10,44 38,08
MD-24 0,94 0,93 0,84 0,73 0,80 0,64 0,71
MD-27 | 20,00 20,00 20,00 20,00 25,00 25,00 30,00
MD-9 0,82 0,86 0,92 0,92 0,85 0,75 0,42
MD-11 1,04 0,92 0,85 0,68 1,01 1,45 0,31
MD-13 0,54 0,64 0,49 0,41 0,39 0,34 1,79
MD-6 1,21 1,24 1,21 1,08 1,22 1,10 0,70
MD-12 | 20,20 19,80 17,00 29,20 22,40 21,50 41,70
MD-36 3,28 4,90 2,77 12,68 4,47 4,50 21,48
MD-2 | 23873 | 23693 | 24032 | 24701 | 23165 | 23363 | 30209
MD-3 4,06 3,68 3,17 3,86 3,70 4,05 2,20
MD-10 | 11034 | 10881 | 10879 | 10873 | 10827 | 10891 | 11973
MD-14 2,32 1,49 3,26 4,40 4,22 3,04 1,43
MD-17 | 11,70 10,80 13,50 13,70 12,30 8,40 13,20
MD-25 0,59 0,54 0,62 0,26 0,41 0,49 0,47
MD-7 3,31 3,14 3,04 2,33 3,23 3,22 2,41
MD-18 2,30 0,65 0,62 1,30 5,52 0,61 0,80
MD-28 0,90 0,83 0,68 0,61 0,59 0,71 0,28
MD-39 0,42 0,42 0,40 0,48 0,47 0,53 1,00
MD-5 4,58 3,97 3,80 5,20 4,85 3,85 8,00
MD-8 71,77 77,19 77,94 77,47 76,86 76,97 78,45
MD-15 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01
MD-20 | 63,80 59,00 54,00 59,40 56,10 58,50 68,10
MD-32 0,16 0,14 0,10 0,18 0,29 0,15 0,11
MD-37 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02
MD-38 0,99 0,84 0,89 1,00 0,77 1,07 0,87
MD-1 0,40 0,36 0,37 0,44 0,35 0,39 0,94
MD-16 | 101,50 | 102,80 | 100,30 | 103,10 | 102,60 | 103,40 | 104,30
MD-19 1,06 1,00 1,05 0,99 1,05 1,03 0,96
MD-23 0,37 0,37 0,37 0,37 0,33 0,39 0,38
MD-26 1,11 1,11 1,10 1,09 1,11 1,11 1,20
MD-34 7,55 8,03 8,03 7,74 7,24 8,26 7,85
MD-40 0,16 0,17 0,22 0,21 0,16 0,16 0,17

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 9: DATOVA MATICE - PRISTUP EVOLUCNI PRINCIP

Tabulka P9.1: Datova matice - p¥istup Evoluéni princip (I. ¢ast)

MSZ STC JHC PLZ KVA UST LIB
EP-3 7,07 7,17 7,17 7,27 7,07 6,87 7,17
EP-5 8,12 7,71 7,67 8,21 8,14 7,39 8,35
EP-8 8,97 8,83 9,01 9,13 8,80 8,84 9,31
EP-9 5,85 5,83 5,83 5,46 6,07 5,51 5,04
EP-12 8,50 8,35 8,42 8,50 8,79 7,93 8,78
EP-18 6,83 6,79 6,44 6,92 7,07 6,59 6,70
EP-21 7,00 6,37 7,11 6,42 5,93 6,90 6,48
EP-25 7,90 7,78 8,03 7,88 7,43 7,93 7,87
EP-2 17,92 14,53 14,20 14,11 13,68 18,50 17,48
EP-23 0,76 1,02 0,72 0,77 0,77 1,00 0,94
EP-7 2,87 1,15 0,66 2,39 2,47 1,09 0,92
EP-28 1,34 0,66 1,51 1,39 2,02 1,01 2,34
EP-30 0,86 0,66 0,34 0,39 0,52 1,21 0,44
EP-24 0,86 1,09 1,04 0,95 0,91 0,89 1,11
EP-15 4,27 8,31 4,45 5,95 0,58 1,05 6,02
EP-6 24163 | 25522 | 24027 | 25389 | 22691 | 23994 | 24841
EP-13 0,30 0,28 0,48 0,56 0,85 0,39 0,78
EP-17 6,90 3,11 2,77 3,42 5,35 5,14 4,41
EP-29 11,80 7,10 9,00 5,40 16,20 9,80 13,00
EP-35 | 11095 | 11196 | 10957 | 11053 | 10860 | 10829 | 10970
EP-19 0,57 0,89 1,04 0,99 0,77 0,64 0,88
EP-22 0,52 0,35 0,39 0,39 0,48 0,44 0,44
EP-32 1,90 4,20 3,10 3,80 1,60 1,60 1,70
EP-1 55,70 65,60 62,60 64,00 61,90 58,60 60,30
EP-4 23511 | 298,32 | 243,47 | 216,08 | 231,09 | 272,52 | 253,64
EP-11 0,45 0,13 0,15 0,12 0,34 0,48 0,24
EP-20 4,30 3,35 4,11 4,63 4,33 3,67 3,94
EP-34 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
EP-10 | 103,20 | 102,00 | 102,90 | 102,30 | 106,60 | 101,10 | 98,60
EP-14 5,77 5,90 5,64 6,17 6,21 5,59 5,22
EP-16 6,75 5,86 7,03 6,21 6,86 6,76 6,35
EP-26 7,98 7,71 7,86 7,83 7,86 7,56 8,17
EP-31 1,04 0,97 1,00 0,99 1,07 1,02 1,01
EP-33 4,53 6,47 6,73 7,14 6,26 3,61 4,70
EP-36 0,39 0,41 0,37 0,42 0,30 0,33 0,35

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka P9.2: Datova matice - pFistup Evoluéni princip (IL. ¢ast)

KHK PAK VYS JHM OLO ZLN PRA
EP-3 7,27 6,87 6,97 7,17 6,87 6,97 7,27
EP-5 7,85 8,25 7,97 7,83 7,62 8,17 7,78
EP-8 9,21 9,60 8,92 9,16 8,85 9,62 8,80
EP-9 5,91 5,75 5,62 5,63 5,62 5,78 5,69
EP-12 8,48 8,36 8,45 8,39 8,48 8,83 8,46
EP-18 6,79 7,36 6,90 6,81 6,79 6,91 6,63
EP-21 6,06 7,31 6,52 6,46 6,72 6,52 6,71
EP-25 8,06 8,28 7,90 8,11 7,72 8,26 7,76
EP-2 10,94 9,58 9,74 15,48 15,14 10,44 38,08
EP-23 0,94 0,93 0,84 0,73 0,80 0,64 0,71
EP-7 1,44 2,42 0,90 1,81 1,19 0,78 8,37
EP-28 1,04 0,92 0,85 0,68 1,01 1,45 0,31
EP-30 0,54 0,64 0,49 0,41 0,39 0,34 1,79
EP-24 1,21 1,24 1,21 1,08 1,22 1,10 0,70
EP-15 3,28 4,90 2,77 12,68 4,47 4,50 21,48
EP-6 23873 | 23693 | 24032 | 24701 | 23165 | 23363 | 30209
EP-13 0,59 0,54 0,62 0,26 0,41 0,49 0,47
EP-17 4,06 3,68 3,17 3,86 3,70 4,05 2,20
EP-29 11,70 10,80 13,50 13,70 12,30 8,40 13,20
EP-35 | 11034 | 10881 | 10879 | 10873 | 10827 | 10891 | 11973
EP-19 0,90 0,83 0,68 0,61 0,59 0,71 0,28
EP-22 0,42 0,42 0,40 0,48 0,47 0,53 1,00
EP-32 2,40 2,40 2,30 3,20 2,20 1,90 2,20
EP-1 63,80 59,00 54,00 59,40 56,10 58,50 68,10
EP-4 218,40 | 252,17 | 263,32 | 192,48 | 206,31 | 259,59 | 124,76
EP-11 0,16 0,14 0,10 0,18 0,29 0,15 0,11
EP-20 4,58 3,97 3,80 5,20 4,85 3,85 8,00
EP-34 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02
EP-10 | 101,50 | 102,80 | 100,30 | 103,10 | 102,60 | 103,40 | 104,30
EP-14 5,30 6,22 6,55 5,46 6,17 6,04 5,68
EP-16 6,27 6,97 6,45 6,67 6,76 6,52 6,58
EP-26 7,55 8,03 8,03 7,74 7,24 8,26 7,85
EP-31 1,06 1,00 1,05 0,99 1,05 1,03 0,96
EP-33 5,94 5,87 8,67 7,72 5,85 541 8,41
EP-36 0,40 0,36 0,37 0,44 0,35 0,39 0,94

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 10: DATOVA MATICE — URCENI DULEZITYCH UKAZATELU

Tabulka P10.1: Datova matice - pfistup Uréeni Dilezitych ukazateli (I. ¢ast)

MSZ STC JHC PLZ KVA UST LIB
IMP-6 17,92 14,53 14,20 14,11 13,68 18,50 17,48
IMP-28 7,51 10,28 6,61 5,79 9,04 12,19 9,28
IMP-14 0,34 0,26 0,37 0,40 0,42 0,29 0,43
IMP-18 1,35 0,67 1,52 1,40 2,04 1,02 2,37
IMP-19 0,33 0,66 0,39 0,40 0,16 0,43 0,18
IMP-23 0,86 0,66 0,34 0,39 0,52 1,21 0,44
IMP-27 0,42 0,50 0,53 0,55 0,48 0,47 0,48
IMP-9 0,13 0,12 0,13 0,12 0,12 0,13 0,13
IMP-10 6,02 4,17 6,39 6,09 6,73 5,16 4,51
IMP-20 | 4,30 7,43 4,17 7,95 0,68 1,34 572
IMP-21 2,02 2,60 1,44 3,06 0,31 0,61 2,51
IMP-22 | 21,80 23,30 19,80 19,90 13,60 15,90 18,40
IMP-2 | 25171 | 27730 | 24835 | 26498 | 23612 | 25148 | 25622
IMP-3 6,90 3,10 2,80 3,40 5,40 5,10 4,40
IMP-17 | 11095 | 11196 | 10957 | 11053 | 10860 | 10829 | 10970
IMP-26 5,87 2,09 2,05 1,44 3,21 5,83 2,87
IMP-13 | 68,35 75,11 70,55 69,81 70,53 62,99 69,13
IMP-15 | -0,0021 | 0,0048 | 0,0005 | 0,0009 | -0,0025 | -0,0008 | 0,0007
IMP-24 | 99,92 85,96 90,09 84,39 | 100,00 | 97,51 92,70
IMP-25 0,19 0,17 0,19 0,19 0,18 0,18 0,19
IMP-7 0,91 0,69 0,92 1,03 0,76 0,81 0,92
IMP-8 1,49 1,86 1,41 1,90 1,69 2,44 1,81
IMP-12 | 75,94 76,92 77,32 77,19 75,88 75,12 76,80
IMP-29 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01
IMP-1 0,39 0,41 0,37 0,42 0,30 0,33 0,35
IMP-4 | 12996 | 20546 | 15888 | 17452 | 12451 7527 13431
IMP-5 0,32 0,67 0,36 0,39 0,22 0,20 0,24
IMP-11 3,10 2,65 2,79 2,95 4,78 2,80 3,24
IMP-16 0,21 0,25 0,26 0,25 0,26 0,21 0,26

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka P10.2: Datova matice - pFistup Uréeni dilezitych ukazateli (I1. ¢ast)

KHK PAK VYS JHM OLO ZLN PRA
IMP-6 10,94 9,58 9,74 15,48 15,14 10,44 38,08
IMP-28 8,67 7,14 8,16 6,01 7,86 6,94 17,78
IMP-14 | 0,30 0,28 0,30 0,26 0,34 0,39 0,10
IMP-18 1,05 0,93 0,86 0,68 1,02 1,47 0,31
IMP-19 | 0,52 0,57 0,63 0,66 0,51 0,36 0,33
IMP-23 | 0,54 0,64 0,49 0,41 0,39 0,34 1,79
IMP-27 | 0,51 0,49 0,49 0,47 0,44 0,43 0,65
IMP-9 0,13 0,13 0,13 0,12 0,13 0,13 0,13
IMP-10 6,98 5,08 7,24 4,75 5,61 7,90 577
IMP-20 3,61 5,12 3,02 15,00 4,71 4,35 25,65
IMP-21 1,65 2,20 1,04 6,93 3,16 1,95 10,77
IMP-22 | 20,20 19,80 17,00 29,20 22,40 21,50 41,70
IMP-2 | 25140 | 24707 | 25222 | 26629 | 24666 | 24342 | 35187
IMP-3 4,10 3,70 3,20 3,90 3,70 4,00 2,20
IMP-17 | 11034 | 10881 | 10879 | 10873 | 10827 | 10891 | 11973
IMP-26 2,32 1,49 3,26 4,40 4,22 3,04 1,43
IMP-13 | 71,52 71,29 68,27 73,10 62,16 71,41 76,72
IMP-15 | -0,0001 | 0,0004 | -0,0007 | 0,0010 | -0,0013 | -0,0012 | 0,0047
IMP-24 | 94,93 97,53 96,23 94,70 91,81 95,83 | 100,00
IMP-25 | 0,20 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
IMP-7 0,99 0,94 0,82 1,28 1,05 0,90 1,38
IMP-8 1,82 1,74 1,18 1,86 1,42 1,72 2,10
IMP-12 | 77,77 77,19 77,94 77,47 76,86 76,97 78,45
IMP-29 | 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01
IMP-1 0,40 0,36 0,37 0,44 0,35 0,39 0,94
IMP-4 | 18741 | 19034 | 15413 | 25524 | 16258 | 17118 | 43882
IMP-5 0,38 0,35 0,35 0,60 0,40 0,26 0,80
IMP-11 3,31 3,14 3,04 2,33 3,23 3,22 2,41
IMP-16 | 0,25 0,23 0,22 0,26 0,22 0,24 0,46

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 11: UKAZKA VYPLNENEHO DOTAZNIKU - DODATECNE SETRENI

Dotaznik: Hodnoceni kvality Zivota na zakladé vybranych ukazatel(

Demografické otazky
Nejprve prosim o vyplnéni nékolika otdzek tykajicich se demografickych udaju, které jsou
zarazeny pro docileni reprezentativniho vzorku.

e Vjakém kraji Zijete?

Hlavni mésto Praha

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj Kralovehradecky kraj Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj XPardubicky kraj
Plzefisky kraj Stfedocesky kraj Ustecky kraj
Kraj Vysocina Zlinsky kraj

e Uvedte prosim Vase pohlavi: M){{Z / ZENA

* KolikjeVamlet?
do 17 let; 68 -29 Ietf) 30 - 49 let; 50 - 64 let; 65 a vice let

e Jaka je Vase ekonomickd aktivita?
X 74k, student
o zaméstnany
osv¢
nezaméstnany
pFijemce starobniho, invalidniho dichodu
na materské dovolené
jiné
o Jaké je Vase vzdélani?
o zakladni
o stfedoskolské (vyuceni, s maturitou)
o vyssiodborné
X vysokoskolské

O O 0 OO

. Hodnoceni kvality Zivota na zdkladé vybranych ukazateli.

NiZe jsou uvedena tvrzeni, ke kterym prosim uvedte Vasi odpovéd.
Skdla pro odpovédi je 1 (naprosto nesouhlasim) - 10 (naprosto souhlasim).

e Vztahy mezi lidmi ve spolecnosti (Ucta, respekt, pratelstvi, pomoc) hodnotim na dobré trovni.

8 9 10

(naprosto souhlasim)

al 2 3 4 5 6 7
(naprosto nesouhlasim)

e Ve své rodiné a blizkych mam oporu, poskytuje mi dobré zdzemi, miZu se na né spolehnout.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(naprosto nesouhlasim)

@
(naprosto souhlasim)

Citim se svobodné, mizu svobodné vyjadfovat svoje nazory a postoje.

6

1 2 3 4 5 6
(naprosto nesouhlasim)

8 9 10
(naprosto souhlasim)

Obrazek P11.1: Ukazka vyplnéného dotazniku - dodatecné Setieni (I. Cast)

Zdroj: viastni zpracovani



e Je mir, nebojim se o svou bezpecnost.

1 2 3 4 5 6 7 g (9) 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Jsem spokojen/a se Zivotem své rodiny a blizkych (rodi¢e, déti, partner/ka)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Jsem spokojen/a s Cistotou (uklidem) ve vefejném prostoru (ulice, mésto, parky ...).

1 2 3 4 s (&) 7 8 9 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Citim se klidné a vyrovnané, v Zivoté ted nemam 7adné zdsadni problémy.

1 2 3 4 5 6 7 8 (B 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Lidé v mém okoli se k sobé chovaji pokorné a s ldskou (nikoliv nendvistné, arogantné ...).

12 3 4 5 6 7 8 (9 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Ve svém Zivoté mam Stésti.

1 2 3 4 s 6 (7)) 8 9 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Projevuji svym blizkym dostatek |dsky (a je mi projevovéna od mych blizkych).

1 2 3 4 5 6 7 (@ o9 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)

e Madam ve svém Zivoté pfatele, na které se mGzu spolehnout a ktefi mi vidy poméou.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(naprosto nesouhlasim) (naprosto souhlasim)
1. Prostor pro Vase komentare

e

Obriazek P11.2: Ukazka vyplnéného dotazniku - dodatecné Seti‘eni (II. ¢ast)

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA 12: SCHEMA AHP
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PRILOHA 13: SCHEMA AHP - EVOLUCNI PRINCIP
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PRILOHA 14: SCHEMA AHP - URCENI DULEZITYCH UKAZATELU

CiL: HODNOCENI QL

(PRISTUP URCENI DULEZITYCH UKAZATELU)
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PRILOHA 15: UKAZATEL POROVNANI CEN POTRAVIN

Ukazatel je dan medianem podilu cen potravin v kraji a za celou CR. Porovnavané jsou tyto

potraviny (méfici jednotka):

e Chléb konzumni kminovy (1 kg);
e Pecivo pSenicné bilé (1 kg);

e PSeni¢nd mouka hladka (1 kg);

e Téstoviny vajecné (1 kg);

e Ryze loupana dlouhozrnna (1 kg);
e Veprova pecené s kosti (1 kg);

e Veprova kyta bez kosti (1 kg);

e Veprovy bucek (1 kg);

e Hovézi maso predni bez kosti (1 kg);
e Hovézi maso predni s kosti (1 kg);
e Hovézi svickova prava (1 Kg);

e Sunkovy salam (1 kg);

e Polican (1 kg);

e Kurata kuchana cela (1 kg);

e Filé mrazené (1 kg);

e Uzena makrela (1 kg);

e Vejce slepici Cerstva (10 ks);

e Mig¢ko polotucné trvanlivé (1 1);

e Susené plnotucné mléko (Sunar) (500 g);
e FEidamska cihla (1 kg);

e Lucina (1 kg);

e Jogurt bily netucny (150 g);

e Tvaroh mékky konzumni (1 kg);

e Maslo Cerstvé (1 kg);

e Olgj slunecnicovy (1 1);

e Pomerance (1 kg);

e Banany Zluté (1 kg);

e Jablka konzumni (1 kg);

e Konzumni brambory (1 kg);

e Rajska jablka cervend kulata (1 kg);
e Papriky (1 kg);

e Mrkev (1 kg);

e C(Cibule sucha (1 kg);

e Cukr krystalovy (1 kg);

e Kava zrnkova prazena (100 g);

e Pfirodni mineralni voda uhli¢ita (1 1).



PRILOHA 16: UKAZATEL VYBAVENI OBCI

Ukazatel ,,Vybaveni obci: technické, kulturni a sportovni zafizeni* je dan podilem obci

z celkového poctu obci u téchto dil¢ich ukazatela (kolik obci kraje ma tento dil¢i ukazatel

z celkového poctu obci kraje):

Pocet obci s vodovodem,

Pocet plynofikovanych obci,

Pocet obci s kanalizaci napojenou na Cisti¢ku odpadnich vod,

Pocet obci se sbérnym dvorem nebezpecnych a objemnych odpadi,

Pocet obci s turistickym informacnim centrem,

Pocet obci s kostelem s pravidelnymi bohosluzbami (alespon jednou za mésic),
Pocet obci s kulturnim domem (kulturnim salem pro potadani spolecenskych akci),
Pocet obci s kinem,

Pocet obci se stiediskem pro volny ¢as déti (mladeze),

Pocet obci s viceucelovou télocviénou, sokolovnou, sportovni halou,

Pocet obci s jednoucelovym krytym sportovnim zafizenim,

Pocet obci se sportovnim hiistém,

Pocet obci s détskym hiistém,

Pocet obci s krytym bazénem nebo koupalistém.

Datova matice byla za tento ukazatel sestavena ze Statistickych rocenek Moravskoslezského
kraje (2017), Stiedoceského kraje (2017), Jihoceského kraje (2017), Plzenského kraje (2017),
Karlovarského kraje (2017), Usteckého kraje (2017), Libereckého kraje (2017),
Kralovéhradeckého kraje (2017), Pardubického kraje (2017), Kraje Vysocina (2017),
Jihomoravského kraje (2017), Olomouckého kraje (2017), Zlinského kraje (2017), HI. m. Prahy

(2017).



