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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce je zaměřena na problematiku rozvoje dovednosti poslechu dospělých ve výuce anglického jazyka.
Ačkoliv se autorka se zkoumanou problematikou poměrně zdárně vypořádala, v teoretické části se objevují určité nedostatky, především v práci se sekundárními zdroji (viz např. výčet definicí „listening“ na s. 7 bez jakéhokoliv komentáře, zdůvodnění), poslední věta na s. 6 postrádá smysl (kap. 2.6 v textu vůbec není), ve způsobech odkazování na zdroje např. na s. 11. V textu se také objevují téměř doslovné repetice určitých pasáží (např. Krashenova teorie na s. 3 a 7, potřeba dospělých rozumět každému slovu na s. 6 a 11). Také problematice vzdělávání dospělých mohl být z hlediska cíle práce věnován větší prostor. 
Co se týče praktické části, některé formulace a závěry jsou zavádějící a diskutabilní, např. „the students have difficulty in listening mainly because they have to employ more than one language skill at the same time“, autorka se také v práci pokouší prezentovat nepodložené empirické závěry (např. interpretace L6 na s. 26, diskuse na téma produktivních dovedností – což nebylo výzkumným záměrem, a tudíž tento vztah nezkoumala, viz s. 30). Tabulky na s. 21-24 mohly být – vzhledem ke své rozsáhlosti - uvedeny v příloze, také není jasné, proč je autorka rozděluje po šesti aktivitách. 
Po formální stránce v textu chybí označení všech grafů a jejich souhrnný seznam, není jasné měřítko osy y u grafu L8 (-1), v práci chybí také protokoly rozhovorů a zápisy z pozorování.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jakým způsobem souvisí transkripce poslechů s výzkumným záměrem a jakou roli zde hrají?
Byl pro zjištění vstupních a výstupních dat použit jeden dotazník uvedený v příloze 2? Pokud ano, prosím zdůvodněte tuto volbu.
Lze, kromě dotazníků, rozhovorů a pozorování použít i jiné výzkumné metody, techniky pro posouzení úrovně obtížnosti poslechu u studentů?
Odůvodněte použitý intervenční plán.

Na s. 24 uvádíte, že „the input was provided by the teacher and student“ – můžete vysvětlit, jakým způsobem toto probíhalo?

Jakou roli hraje ve Vašem výzkumu sebehodnocení a proč?

Jakým způsobem byla stanovena procenta u sebehodnocení na s. 24?

Proč v praktické části analyzujete pouze aktivity 1, 4, 6, 8–10?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















