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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Posouzen, neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma bakalarské prace je aktualni a diilezité, nebot je stale predmétem odborné i
verejné diskuse. Nicméné prace vykazuje nékteré odborné i formalni nedostatky.

Teoreticka Cast se Casto opira o neaktualni zdroje, proto nékteré klicové legislativni normy,
jako je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., upravujici pravidelné ockovani v Ceské republice, nejsou
uvedeny spravné. V soucasné dobé je v platnosti novela 21/2022 Sb. Podkapitola o
nepovinném ockovani neni dostatecné rozpracovana, jednotliva onemocnéni jsou pouze
vyjmenovana bez rozdéleni na nepovinna nehrazena a nepovinna hrazena z vetrejného
zdravotniho pojisténi, coZ je celkem dtileZita zména oCkovaciho kalendare. Déle zde
postradam Zakon 116/2000 Sb., o ndhradé Gjmy zptisobené povinnym ockovanim. V textu se
objevuji i faktické chyby, napt. nespravné tvrzeni, Ze hexavakcina chrani proti deviti
nemocem, a to hned 2x, na s. 18 a 21.

Formalni stranka prace je oslabena nedodrZenim Sablony-chybi seznam zkratek, nékteré
zkratky nejsou vysvétleny ani v textu (napf. NU), pod nékterymi nazvy kapitol a podkapitol
chybi text. Stylistické zpracovani je misty slabsi.

Metodicka ¢ast neni dostatecné popsana, neni jasné, jak byla provedena analyza dat, a
formulace jako pfevazné kvantitativni typ prizkumu ptisobi nejasné. Pilotni Setfeni bylo
zahrnuto do celkového souboru, ktery byl 50 respondentt, ale dle popisu v praci bych
pochopila, Ze konecné cislo je 60. Studentka se nepodilela na sbéru dat (informace
respondenttim predaval prakticky lékar a dotazniky rozdavala détska sestra), coZ je tieba v
ramci bakalarské prace také zohlednit. V praktické casti jsou chybné oznacCeny grafy a
podkapitola 3.2 je nespravné oznacena jako vyzkumna ¢ast, prestoZe jde o prezentaci
vysledki.

Pozitivné hodnotim komparaci v diskusi, i kdyZ pouZité prace nejsou vZdy aktualni. Pres
uvedené nedostatky studentka cile prace splnila.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Ve VaSem priizkumu byli zafazeni rodice déti od novorozeneckého véku, kdy ockovani
jesté neprobihd, pripadné pouze proti TBC, je-li k tomu indikace. MiiZete vysvétlit, proc jste



tuto skupinu do vyzkumného souboru zatadila, kdyZ cilovou skupinou méli byt rodice déti, u
nichZ ockovani jiz probéhlo nebo pravé probiha? A byli do prizkumu zafazeni pouze rodice s
jednim ditétem?

2. 'V metodické Casti uvadite, Ze se jedna o prevazné kvantitativni typ prizkumu. MuZete
tento pojem bliZe vysvétlit a upfesnit, jaky pristup jste konkrétné zvolila?

3. Na strané 25 uvadite, Ze détska sestra je zodpovédna za vybér vakciny a jeji davkovani.
Domnivate se, Ze tato kompetence skutecné spada do jeji odborné zptisobilosti? MtiZete sviij
vyrok podloZit legislativou nebo odbornymi doporucenimi?

4. V diskusi zmifujete narust zajmu o nepovinné ockovani od roku 2018. Jak si tento trend
vysvétlujete? Existuji podle Vas konkrétni faktory , které k tomu prispély?

5. Jaka byla VasSe ucast v prizkumu, kdyz informace rodi¢iim predaval 1ékar a dotazniky
rozdavala détska sestra?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 28.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petra Ruzickova



