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bezpecnostni procedurou WHO

Autor prace: Bc. Karolina Rehakova, 7223445

Vedouci prace: Mgr. Jana Wichsova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat - nejvyssi mira podobnosti je 7%.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast je popsana srozumitelné, prehlednost mirné sniZuje fakt, Ze nékteré kapitoly
jsou tvoreny jednim dlouhym dostavce presahujicim jednu stranu (s. 21 - 22). Nékteré nadpisy
jsou pouze vytucnény, ale nejsou ocislovany (s. 19). Vyzkumna otazka ¢. 3 je formulovana
spiSe jako bézna dotaznikova otazka. Metodika prace je popsana castecné, napr. chybi jakou
metodou byla data vyhodnocovana, pokud se netestovaly hypotézy. U faze TIME OUT a
SIGN OUT nejsou uvedeny hypotézy. Nékteré informace jsou uvedeny duplicitné (napf.
informace o fazich PBP se opakuji i v kapitole Vyhodnoceni vysledkii a statisticka analyza).
Na s. 45 je vloZena velka tabulka v rozsahu 1 strany bez jakéhokoliv ivodniho komentare.
Tabulka je okomentovana az zpétné s pomérné dlouhym komentafem v rozsahu 2 stran. I zde
nejsou uvedeny hypotézy. U nékterych kontigenc¢nich tabulek je posledni sloupec oznacen
jako tadek, ackoliv se zfejmé jedna o celkovy soucet. 7 kapitola je ponékud nelogicky
oznacCena jako interpretace vysledkd, nebot” interpretace vysledki probihala i v Kapitole 6. Na
Tabulku 12 neni v textu odkazovano. Tabulka 12 obsahuje data, ktera byla uvedena jizZ v
Tabulce.10. U Tabulky 13 je ponékud nelogicky uvedena ve sloupci celkem odpovéd ne. V
diskusi se studentka snaZi komparovat s jinymi literarnimi zdroji, avSak nékteré informace jiz
zaznély v Kapitole 7. Doporuceni pro praxi jsou spiSe obecného charakteru a obvykle se na
pracovistich v rizné mifte jiz uplatiiuji. Po formalni strance se v praci vyskytuji preklepy, v
nekterych vétach chybi prisudek. Na s. 40 je uvedeno, Ze Cervena barva v tabulkach znaci
statistickou vyznamovost, avsak text je Cernobily.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Co byste vyzvedla jako nejvétsi prinos Vasi prace?

2. Jak by znély hypotézy k TIME OUT a SIGN OUT?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 21.05.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.



