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Cílem práce je objasnit, zda funguje integrace mentálně postižených klientek konkrétního vybraného zařízení, kterým se stalo středisko Domova Dědina v Přepychách. Autorka nejprve velmi přehledně představí problematiku mentálního postižení a základní principy současného pojetí integrace osob s mentálním postižením do běžné společnosti, vč. postojů zdravé populace, a to od antického Říma po dnešek. Přestože předmětem výzkumu se nakonec ukáže integrace dospělých osob s mentálním postižením, většina teoretických postulátů se týká spíše dětí (viz např. výčet poradenských pracovišť, která zastupují pouze pole speciální pedagogiky, tedy rezort školství, síť sociálních služeb poskytujících speciální poradenství je až na rannou péči opomenuta). Kap. 2.4. je věnována systému vzdělávání dětí s mentálním postižením, aniž by byla patrná vazba k mentálně postiženým dospělým. Následující kap. 2.5. se týká pracovního uplatnění osob s mentálním postižením a kap. 2.6. chráněného bydlení, protože jsou obě stěžejním teoretickým východiskem pro výzkumné šetření, uvítala bych, kdyby byly zpracovány více do hloubky. Přesto bych ráda vyzdvihla autorčinu práci s odbornými zdroji, která dělá text čtivým a poskytuje několik různých pohledů. Výzkum samotný je dle mého názoru uchopen metodologicky velmi dobře, vytkla bych možná absenci popisu komunity, ve které se klientky Domova Dědina především pohybují (přiblížit obec Přepychy i pro ty, kdo ji neznají). Autorka si vytýčila za úkol zjistit, zda se klientky zmíněného zařízení zapojují do běžného života společnosti, aniž by však upřesnila, co všechno se rozhodla sledovat, nebo odkázala na odpovídající odborný zdroj, o který se opírá (např. Lechta, citovaný na s.12). Teprve z vyhodnocení získaných dat je patrné, že autorka zkoumala zejména možnost vycházek, kontakt klientek s rodinou a přáteli, pracovní uplatnění klientek a příp. další pracovní aktivity (které ovšem zahrnují zapojení do sociální rehabilitace či práci v sociálně terapeutických dílnách, tedy služby poskytované Domovem Dědina) a účast na společenských akcích pořádaných Domovem Dědina. Protože pojem „integrace do společnosti“ vnímám jako mnohem širší rámec, na druhou stranu je samozřejmě nutné respektovat určitá omezení, která v tomto procesu přináší mentální postižení, uvítala bych nějaké odůvodnění pro výběr sledovaných projevů integrace. Uvedená zjištění byla získána především na základě nestandardizovaného rozhovoru s vedoucí pracovnicí střediska v Přepychách, doplněný o studium dokumentů. Pohled na zkoumaný problém dokreslují také polostandardizované rozhovory se samotnými klientkami a také anketa mezi obyvateli Přepych. Interpretace výsledků je pak na velmi dobré úrovni a oceňuji, že závěry práce obsahují i konkrétní doporučení ke zlepšení některých zjištěných nedostatků. Z příloh bych také ráda upozornila na kvalitní fotodokumentaci, která vhodně doprovází praktickou část práce, byť na ni autorka vůbec neodkazuje.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou velmi dobře.

Doplňující otázky:
Jedním z důkazů probíhající integrace klientek Domova Dědina v Přepychách je možnost vycházek. Nepřipadá Vám pojem „vycházky“ trochu paradoxní ke zkoumanému jevu a možná i stigmatizující? Přestože zřejmě souhlasíte s výrokem, že ústav není „špitál ani vězení“ (Švarcová 2000: 143), užití tohoto pojmu zde ale dost viditelně vytváří paralelu (hospitalizované osoby mají vycházky, vězni mají vycházky...) Řekněte sama, když vyrazíte na nákup, ohlásila byste, že jdete na vycházku?
V závěru své práce o klientkách Domova Dědina uvádíte, že „výsledky mého výzkumu prokazují relativně vysokou míru jejich integrace“. Způsobuje onu relativnost jenom individualita jednotlivých žen, rozsah jejich potřeb a míra postižení, nebo svou roli hraje právě charakter komunity (lokality), v níž zkoumané osoby žijí? Nakolik by se míra (kvalita, četnost) jejich zapojení do běžného života lišila, pokud by středisko nesídlilo v Přepychách, ale třeba v Hradci Králové, tj. ve velkém městě s mnoha vzdělávacími, kulturními, volnočasovými, pracovními a dalšími příležitostmi? A opačně: nakolik k procesu integrace přispívá „bezpečný prostor“, kterým Přepychy v tuto chvíli jsou?
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