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Anotace

Bakalatskd prace s ndzvem: Autismus - komunikacni metody, ma za cil popsat obtiznost
osvojeni metody vyménného obrazkového komunika¢niho systému, spokojenost s metodou
a dodrzovani a vyuziti této metody nelékaiskymi zdravotnickymi pracovniky. Prace je
teoreticko-vyzkumnd. Teoreticka ¢ast se vénuje problematice poruch autistick¢ého spektra,
zpusobim intervenci a komunikaénim systémim. Ve vyzkumné Casti jsou prezentovany
vysledky vyzkumného Setfeni, které se uskutecnilo v péti vybranych specidlnich zafizeni

a Gtyfech $kolach v celé Ceské republice.
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vyménny obrazkovy komunikaéni systém (VOKS)

Annotation

Bachelor thesis entitled: Autism - communication methods, aims to describe the difficulty of
acquiring the picture exchange communication system and satisfaction with this method and
compliance and the use of this method paramedical staff. The work is theoretical research.
The theoretical part is devoted to autism spectrum disorders, methods of intervention and
communication systems. In the research section presents results of an investigation that took

place in five selected special facilities and four schools throughout the Czech Republic.
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Uvod
. Mysl, jez si neuvédomuje sama sebe ani nikoho jiného*“ (Bondy a Frost, 2007, s. 33)

Autismus je vyvojové dusevni postizeni, které se projevuje abnormalni socialni interakci,
stalymi opakujicimi se vzorci chovani a naruSenymi komunikacnimi schopnostmi.
Do podvédomi Siroké vetejnosti se dostal pfedevsim diky snimku z roku 1988, v némz hlavni
roli genialniho autisty Raymonda Babbita ztvarnil Dustin Hoffman, poskytuje pronikavou
predstavu o autismu. Poukazuje na socidlni nedostateCnost, podivné tiky a neustale se
opakujici ritudly a také podprimérnou celkovou inteligenci, kombinovanou ovSem
s fenomenalni schopnosti v jediné specifické oblasti. Nicmén¢ autismus Raymonda Babbita je
jenom jednim piikladem z celé Skaly poruch, kterd je tak Siroka, ze nikdo nevi, kolik lidi 1ze
vlastné mezi autisty zafadit. (Bondy a Frost, 2007)

Kdyz byl vroce 1940 autismus diagnostikovan, zacalo byt jasné, ze vétSina mentdlné
postizenych, jsou ve skute¢nosti autisté. Zhruba 10 % autistli jsou géniové, a to je dvéstekrat
vic, nez kolik jejich mezi retardovanymi. A tisickrat vic, nez jich najdeme v bézné populaci.
Mnozi z téchto nadanych autistli maji mimofadnych vloh hned nékolik: hudebni, pamétove,
vizualni, kreslitské, poctarske a jiné. (Srokova a Olsakova, 2004)

Epidemiologické studie uvadeji 15 - 25 ptipadt autismu na 10 000 narozenych déti (podle
sitky diagnostickych kritérif). Potencionalng tedy Zije v Ceské republice 15 - 20 000 osob
s autismem. To znamend, e kazdy rok se narodi v Ceské republice okolo 200 dgti
s poruchami autistick€¢ho spektra (déle jen PAS). (Apla, 2003)

Autismus se vyskytuje 3-4krat ¢astéji u chlapct nez u divek. (Bednatova, 2009)

Autistické déti jsou v CR sporadicky integrovany ve zvlastnich, pomocnych ¢i zakladnich
skolach, nékteré déti jsou umistény v ustavech socialni pé¢e (USP). Ve specidlnich $kolach
vznikaji ttidy pro déti s autismem. Znamy belgicky odbornik na autismus Theo Peeters uvadi,
ze vytvorenim autistickych tfid bylo dosazeno vétSich uspécha u déti s autismem. (Srokova
a Olsékova, 2004)

Mnoho déti postizenych PAS, Downovym syndromem, tézSimi formami mentalni
retardace 1 jinymi vyvojovymi vadami ma problémy naucit se a pouZivat mluvenou fec.
Zvlasté pak nékteré déti s PAS maji diky svému odliSnému chapani svéta velké potize
rozum&t mluvené feci a pouzivat ji funkénim zptasobem. (Knapcova, 2006)

Rodice 1 logopedi se snazi naucit tyto déti mluvit. Klasické metody jsou ale bud’ neti¢inné,

nebo trva velmi dlouho, nez jsou déti schopny fe¢ smysluplné pouzivat. Po dlouhou dobu tak



W

zustavaji bez funk¢ni komunikace. To je Castou pfi¢inou nezadoucich projevi chovani ditcte.
Dité, protoZze nedokaze srozumitelné vyjadiit své potfeby a ptani, je nespokojené, nervdzni
a nékdy 1 agresivni. (Knapcova, 2006)

Ve snaze pomoci témto détem se zavadéji alternativni a augmentativni formy komunikace.
Jde o systémy, které zcela nahrazuji nebo dopliiuji mluvenou fec. Tyto systémy casto
postradaji prvek spontannosti a jsou zavislé na urCitych ptredpokladanych dovednostech.
(Knapcova, 2006)

Ve své praci se zabyvam metodami komunikace u autistickych klientd, podrobnéji vSak
specidln¢ vytvorenym komunikacnim systémem pro déti s PAS, systémem VOKS (Vyménny

obrazkovy komunikacni systém), ktery stale neni v Ceské republice ptili§ znamy a pouzivany.



Cile prace
1. Zhodnotit obtiznost osvojeni metody VOKS.
Zmapovat spokojenost respondentt s metodou VOKS.

Zjistit uroven vyuziti metody VOKS ve vybranych specidlnich zatizenich.

Cal

Zmapovat dodrzovani metody VOKS respondenty ve vybranych specidlnich

zafizenich.

5. Zhodnotit moZnosti vyuziti metody VOKS v béZné oSetiovatelské praxi ze

subjektivniho pohledu respondenti.
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I TEORETICKA CAST

1 Autismus neboli pervazivni vyvojova porucha

v v

poruch détského mentdlniho vyvoje. Jednd se o vrozenou poruchu nékterych mozkovych
funkci. Porucha vznika na neurobiologickém podklad¢. Dusledkem poruchy je, Ze dité dobie
nerozumi tomu, co vidi, sly$i a prozivd. DuSevni vyvoj ditéte je diky tomuto handicapu
naruSen hlavné v oblasti komunikace, socidlni interakce a predstavivosti. Autismus doprovazi
specifické vzorce chovani. (Apla, 2003)

Od samého pocatku byl autismus povazovan za zahadnou a zvlastni poruchu. Zajisté neni
nahodou, Ze mnohd sdruzeni zabyvajici se autismem pouzivaji jako své logo puzzle. Rodice,
socidlni pracovnici 1 védci zkoumaji tuto poruchu jiz pies padesat let, od dob Lea Kannera.
(Vermeulen, 2006)

V devadesatych letech 20. stoleti ptevladal ndzor, ze Aspergertiv syndrom je druh autismu
a pervazivni vyvojova porucha, coz znamena, ze zasahuje do vSech oblasti schopnosti ditcte.
V soucasné dob¢ je vniman jako dil¢i kategorie v ramci autistického spektra, ma sva vlastni
diagnosticka kritéria. V neposledni fadé¢ odborné informace poukazuji na skutecnost, Ze je
mnohem rozsitenéj$i nez klasicky autismus a Ize ho diagnostikovat u déti, u nichz nikdo
nevyslovil domnénku, Ze by mohly byt autistické. Aspergeriiv syndrom se vyskytuje prevazné

u chlapcil (v poméru zhruba 8:1). (Attwood, 2005)

1.1 Historicky vyvoj

Pojem autismus poprvé pouzil Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler vr. 1911, kdyz
popisoval psychopatologii schizofrenie. Oznacoval jim schizofrenni stazeni se zrealn¢ho
svéta a ponofeni se do vlastniho, nesrozumitelného svéta nemoci. (Lechta, 2010)

Podle Dulcana a Poppera termin pervazivni znamend v doslovném piekladu pronikavy.
Je nadfazenym oznaCenim pro celou skupinu poruch, které se svym obrazem vyclenuji
a odlisuji od jinych kategorii. (Lechta, 2010)

Prvni, ale neptili§ znamou praci, vztahujici se k pervazivnim vyvojovym porucham, zlistala
do dnesnich dnil prace videniského pedagoga Hellera z pocatku 20. stoleti. Popsal u déti tzv.
infantilni demenci. Tato porucha je dnes v Mezinarodni klasifikaci nemoci ozna¢ovéana jako

Jina dezintegrac¢ni porucha v détstvi. (Hrdli¢ka a Komarek, 2004)
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Autismus jako prvni definoval Leo Kanner v roce 1943. Byl to americky détsky psychiatr,
ktery si v§iml, Ze existuje rozdil mezi autismem a détskou schizofrenii, a popsal autismus jako
samostatny syndrom. (Richman, 2006)

Pacienti byli charakterizovani deficitem schopnosti vytvaret vztahy s lidmi, naruSenou feci,
abnormalni odpovédi na nékteré bézné podnéty z okoli a obsedantni touhou po neménnosti.
(Hrdlicka a Komarek, 2004)

Dlouho také nebylo jasné, je-li autismus psychotické onemocnéni. I sam Kanner se
zpocatku domnival, Ze autismus pravdépodobné bude rand forma schizofrenie. Podrobné
popsal autismus, a vedl si puntiCkaisky pfesné zaznamy o dalSim vyvoji svych pacientq.
Mnohé z nich sledoval az do jejich dvaceti let, ¢i dokonce déle. VSiml si velkych rozdila
ve vyvoji jednotlivych postizenych a stejné jako Eisenberg zdiraznil dilleZitost rozvinuté
komunikace a intelektovych schopnosti pro zdarny vyvoj. (Howlin, 2005)

Leo Kanner, prikopnik v popisu autismu, si v§iml souvislosti mezi roboty a détmi, které
zkoumal. Jejich chovani se mu zdalo mechanické. Vykazovalo pfili§ restriktivni lidskou
citlivost a pfipadala mu nadmérné rigidni. (Vermeulen, 2006)

Druhd, a vitbec nejznaméjsi prace, kterd je povazovdna za zdkladni dilo v oblasti
pervazivnich vyvojovych poruch je prace Leo Kannera s nazvem Autistické poruchy
afektivniho kontaktu. Jeho prikopnickd prace je vSak z dnesSniho hlediska problematicka
ve dvou aspektech. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

Prvni problematickou strankou je pouziti slova autismus pro nov€é popsanou poruchu.
Z pozd¢jsiho pohledu se toto pouziti ukazalo jako nepfili§ $tastné, zavade¢jici a bylo jednim
z faktord, jeZ nasmérovaly vyzkum problému na nékolik desetileti nesprdvnym smérem.
Vytvofil totiz spojeni mezi autismem a schizofrenii, které bylo zcela nespravné. (Hrdlicka
a Komarek, 2004)

Druhou problematickou strankou se ukazala byt Kannerova zminka o odtazitych,
intelektualné zamétenych rodi¢ich jeho pacientd. Této zminky bylo pozdé€ji pouzito jako
podpory teorie o psychogennim pivodu autismu, ackoliv Kanner sdm ptivodné pojimal détsky
autismus jako vrozenou poruchu. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

O rok pozdéji, vidensky pediatr Hans Asperger popsal skupinu déti, které se mnohem
pozdé&ji zacaly nazyvat podle ncho, jako déti s Aspergerovym syndromem. Lisi se od
Kannerova popisu autismu pozd¢j$im vyskytem, lepSimi schopnostmi v oblasti komunikace
a socialnich vztahti a projevuje se intenzivnim a izkym okruhem zajma. (Howlin, 2005)

Oba l¢kate oddeloval ocedn a zufici druhd svétova valka, proto se tézko dala ocekavat

vzajemna spoluprace. Jak plynula Iéta, zarazejici podobnost mezi obéma skupinami byla zcela
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zietelna. Po vélce se mnohem zndm¢jsi stala Kannerova préace, zatimco Aspergerovo dilo
zlstalo odkazano na slabnouci vliv némeckého odborného pisemnictvi. (Hrdlicka a Komarek,
2004)

Termin Aspergeriiv syndrom poprvé pouZila Lorna Wingova v odborné publikaci v roce
1981. Oznacila jim déti a dospélé, jejichz charakteristiky a chovani odpovidaly popisu
piiznaktl, na néz upozornil zminény videnisky pediatr Hans Asperger. (Attwood, 2005)

V roce 1972 Michael Rutter piednesl velmi dalezitou prednasku, ve které zdtraznil nékteré
podstatné rozdily mezi autismem a schizofrenii. Patfi sem predevs§im rozdilny v&k pti vzniku
syndromu, manifestace a pribéh postiZzeni, rodinna anamnéza a uroven intelektovych funkci.
(Howlin, 2005)

V roce 1981 DeMyer a jeho kolegové uzili poprvé terminu vysoce funkéni autismus pro
podskupinu autistickych pacientii s normalni ¢i nadprimérnou inteligenci. (Hrdlicka
a Komarek, 2004)

Série nedorozuméni a omyli byla zavrSena hypotézou nékterych psychologicky
orientovanych smért, ze détsky autismus je disledkem chybné, citové chladné vychovy.
Tato hypotéza traumatizovala celou jednu generaci rodicli, nebot’ jim vnucovala pocit viny za
postizeni ditéte. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

V roce 1977 publikovala Americka autisticka spole¢nost prvni definici autismu a v roce
1980 zahrnuje Americkd psychiatrickd asociace definici autistického syndromu do
Diagnostického a statistického manudlu. Autismus se vyskytuje v celém svété bez ohledu na

rasu, etnikum, zemépisnou polohu ¢i socidlni postaveni. (Richman, 2006)

1.2 Etiologie

Jedinou véci, na niz se vSichni odbornici shodnou, je to, Ze neexistuje zadna jednotliva
abnormalita mozku, kterou by bylo mozné autismus vysvétlit nebo urcit jeho pticinu.
Poté, co Leo Kanner tuto poruchu poprvé popsal, se po cela desetileti pfedpokladalo, ze
puvod autismu je nutné hledat v psychologické oblasti. Véfilo se, ze mize byt napiiklad
zavinén chladnymi bezcitnymi rodici, a nikoli néjakou organickou vadou. (Bragdon a Gamon,
20006)

Ptedpoklada se, ze urcitou roli zde hraji genetické faktory, rliznd infekéni onemocnéni
a chemické procesy v mozku. Moderni teorie tvrdi, ze autismus vznikd az pi1 kombinaci
nckolika téchto faktord. Autismus je v podstaté syndrom, ktery se diagnostikuje na zakladé

projevl chovani. (Apla, 2003)
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Specialisté¢ se sice shodné¢ domnivaji, ze genetick¢ faktory mohou hrat urcitou roli,

ale samy o sob¢ k vyvolani autismu patrné nestaci. (Bragdon a Gamon, 2006)

1.3 Diagnostika a vyskyt

Diagnostika autismu je velmi slozitd. Lékati a pediatii pouzivaji diagnézu autismu zatim
velmi malo, snad zobavy, ze daji ditéti na cely Zivot diagnoézu, o které nejsou pevné
rozhodnuti. Na urfeni diagndézy autismu je nutné komplexni vySetfeni, jsou nutna
mezioborova vysetfeni — neurologie, genetika, somatick¢é a CNS vySetteni, psychologické
a psychiatrické vySetteni. Pii urCovani diagndzy autismu je nutné brat v uvahu, ze se jedna
o spektrum symptomt, které muize souviset s jinym onemocnénim ¢i poruchou. (Srokova
a Olsékova, 2004)

Nez l¢katii a psychologové potvrdi, ze jde o autisty, uplyne Casto n€kolik dlouhych let.
Pravé vasna diagnostika piitom spolurozhoduje o tom, zda dité v dospélosti dokaze zit jako
soucast normalni spole¢nosti. Jinymi slovy: ¢im dfive se na autismus pfijde, tim diive Ize
postizené dité zapojit do terapii a nacvikll toho, v ¢em za svymi vrstevniky zaostava.
Tteba do tréninkit komunikace nebo hry s ostatnimi. (Kleknerova, 2010)

Ke spravné diagnéze se u nas vétSina déti dopracuje az ve Skolce, nebo dokonce po
nastupu do zakladni Skoly. V lepSim ptipadé rodiCe na neobvykly vyvoj ditéte upozorni
détsky 1ékai pii takzvané ttileté prohlidce. Domnélého autistu odeSle na specidlni
diagnostické vysetieni, na které se v Cesku &eka i rok. Potiz je v tom, Ze privodni jevy
autismu pediatfi Casto vyhodnocuji jen jako opozdény vyvoj ditéte. (Kleknerova, 2010)

ZlepSenim psychologické, lékatské, jakoz 1 specidlné pedagogické diagnostiky doSlo
k nartstu diagnostikovanych déti s autismem nebo dalSimi pervazivnimi vyvojovymi
poruchami, coz se projevilo jejich zvySenym vyskytem zejména v zakladni Skole (déle jen
Z8) pro zidky smentdlnim postizenim, ale i vjinych typech specidlnich 8kol.
V ramci inkluzivniho trendu se viak tito Zaci vzdélavaji i v béznych ZS. (Lechta, 2010)

Aby bylo mozné zaznamenat zmény v klinickém profilu postizeného ditéte, byly vytvofeny
rtizné posuzovaci §kaly. Nejvice pozivané jsou Skala détského autistického chovani — CARS
(Childhood Autism Rating Scale) a dotaznik ABC (Autism Behavior Checklist). (Richman,
2001)

Jako diagnostické standardy se pouziva Diagnosticky a statisticky manuél duSevnich
poruch Americké psychiatrické asociace (DSM-1V, 1944). Zahrnuje dvanact diagnostickych
kritérii rozdélenych do tii kategorii: socidlni interakce, komunikace, ¢innosti a zajmy.

(Schopler a Mesibov, 1997)
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Aby mohlo byt dité¢ diagnostikovano jako autistické, musi podle DSM-IV spliiovat dvé
kritéria z prvni oblasti, dv€ kritéria z druhé oblasti a jedno kritérium ze tfeti oblasti.
(Richman, 2001)

V Ceské republice se pii diagnostice vychazi z Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-
10), pticemz tf1 zadkladni kategorie kritérii jsou stejné jako u DSM-1V. Podle MKN-10 (2009)
je do skupiny pervazivnich vyvojovych poruch zahrnuto sedm diagnostickych kategorii.
(Schopler a Mesibov, 1997) (viz ptiloha A)

1.4 Symptomy autismu

Prvni symptomy se objevi pied tfindctym meésicem veéku ditéte, zietelnymi se stanou
v dobé, kdy u ditéte dojde k vyrazné poruse ve vyvoji komunikacniho jazyka. (Schopler
a Mesibov, 1997)

VétSinou zkuSenéj$i rodice si vS§imnou odchylek ve vyvoji ditéte jiz velmi brzy, v jednom
roce az v roce a pul upozorni vétSinou pediatra na zvlastni chovani a jednani ditéte, hlavné ve
vztahu k okoli. (Srokové a Olsdkova, 2004)

Skoro vSechny autistické poruchy jsou spojeny s méné ¢i vice vyznamnym omezenim
intelektové kapacity. Také neklid a nedostateCna kontrola impulzii jsou castymi
doprovodnymi znaky autistickych poruch. (Rahn a Mahnkopf, 2000)

Postizeni se nikdy neobejde bez néjakého socidlniho dopadu. Odlisny zpiisob mysleni,
typicky pro jedince s autismem, je zfejmym postizenim, kdyz vezmeme v Givahu, Ze naSe
soucasna spolecnost vyzaduje obrovskou ucenost, zdravy rozum, flexibilitu a schopnost
zobecniovat. (Vermeulen, 2006)

Déti s touto diagndézou vykazuji charakteristické symptomy ve tifech oblastech: postizeni
v oblasti socidlnich vztaht, postizeni v komunikaci a hie, stereotypni vzorce chovani a zajmu.

(Richman, 2001)
PostiZeni v oblasti socialnich vztaha

Zdravé déti projevuji socidlni chovani od prvnich tydna Zivota, coz je zékladem pro dalsi
rozvoj dovednosti. Autistické déti nevytvareji typickou vazbu k matce a malokdy projevuji
strach z odlouceni od blizké osoby. Népadné je rovnéz Spatné pouzivani socidlnich signalt
a slaba integrace socialniho, emo¢niho a komunika¢niho chovani (Hrdlicka a Komarek, 2004)

Chybi socidlni usmév. Autistické dité si radéji hraje o samoté, dava prednost sebeobsluze.
Je velmi samostatné, ma Spatny ocni kontakt. Pisobi, ze Zije ve vlastnim svéEte.

Nezajima se o ostatni déti a ostatni lidi dokéze ignorovat (Apla, 2003)
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Postizeni v komunikaci a hie

Byva udavano, ze az u poloviny autistickych déti se nikdy nerozvine dostatecné pouzitelna
komunikativni fe¢. Re¢ déti nékdy pfipomina robota svou monoténnosti, bezpiizvuénosti,
neemotivnosti. V fe¢i samotné mohou byt napadné echolalie, definované jako ,mechanické
opakovani toho, co dité prave slyselo v okoli* (Hrdlicka a Komarek, 2004, s. 37), zaména
z4jmen (napf. misto zajmena ja, pouziva zajmeno on nebo ty), naruSend vEtna stavba,
Sroubované, malo vystizné vyjadifovani. Stejné byva postizena 1 neverbalni slozka
komunikace, kterd by u neautistickych déti jinak dokazala kompenzovat feCovy handicap.
Je potlacena az vymizela gestikulace. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

Od ostatnich déti se autisté liSi deficitem ve schopnosti si hrat — patrna je porucha
ve fantazijni a spoleCenské napodobujici hie, relativni nedostatek tvofivosti a fantazie
v my$leni. Hracky jsou uzivany neobvyklym zptisobem, Casté je stereotypni soustiedéni na
detail (autista napft. celé hodiny otaci koly u auta) nebo na nefunkéni aspekty hracek, jako je
jejich o€ichavani nebo olizovani. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

Autista nereaguje na své jméno, nefika, co chce. Ma opozdény vyvoj jazyka, nereaguje na
pokyny, nékdy pusobi dojmem, Ze je neslySici. Zda se, Ze slysi, ale nikoli ostatni osoby.

Neukazuje a nemava na rozlouc¢enou. (Apla, 2003)
Stereotypni vzorce chovani a zajmu

Dominuje obsedantni Ipéni na neménnosti zivota a prostfedi pacienta, projevujici se
dodrZzovanim nefunkénich ritudli a odporem 1 k sebemenSim zménadm osobniho prostiedi.
Autisté mivaji rovnéZ nepiiméfené reakce na bézné zvuky (napi. hluk vysavace), pachy
¢ichut potravy. Byvaji zvySené odolni vicCi bolesti, a to mize vést az k neopatrnému,
sebezranujicimu chovani ¢i dokonce sebeposkozovani. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

Autistické dité ma zachvaty vzteku. Casta je také hyperaktivita, neschopnost spolupracovat
a negativismus. Nevi, jak si hrat s hraCckami. Zabyva se urcitymi vécmi stale dokolecka, chodi
po Spickdch. M4 neobvyklou fixaci na urcité hracky (neustale s sebou nosi néjaky predmét),
fadi véci do fad. Reaguje pfehnané na urcité materialy ¢i zvuky a ma zvlastni pohyby. (Apla,
2003)

Absolutni indikace pro dalSi vySetteni je, pokud do 12 mésict nezvatla, do 12 mésict
negestikuluje (neukazuje, nemava na rozloucenou), do 16 mésicti neuziva slova, do 24 mésict
spontanné¢ neuziva veéty a ztrata jakychkoli jazykovych nebo socialnich schopnosti

v jakémkoli véku. (Apla, 2003)
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,Lidé s autismem nejsou ve skutecnosti méné inteligentni nez lidé bez autismu. Maji pouze jiny
druh inteligence, ktera zpisobuje, Ze zpracovavaji podnéty odlisnym zpusobem. To je Ccini
problémovou skupinou. Jejich zavislost na doslovném, jejich oko pro detail, jejich dodrzovani
striktnich, presnych pravidel a definic a jejich konkrétni zpiisob mysleni uz vice neuspokojuji
pozadavky moderni spolecnosti.” (Vermeulen, 2006, s. 129)

1.5 Prognoza

Autismus ovliviiuje vSechny vyvojové oblasti ditéte. I kdyz se diagndza mize v pribchu
nekolika let zménit, vétSina déti zastava s touto diagnézou po cely zivot. V prabehu vyvoje
autistického ditéte se nékteré charakteristiky a ptiznaky méni, mohou se ménit 1 terapeutické
ptistupy, miZe se ménit i hloubka postizeni. (Richman, 2001)

V progndéze velmi zalezi na typu poruchy autistického spektra, miie ptiznakd, vysi
intelektu, ptistupu ke vzdélani, odborné pomoci a hlavné v ptistupu rodica. (Apla, 2003)

Cim vét§i je postizeni intelektu, tim nepiiznivéjsi je daldi vyvoj. Socialni integrace
vétSinou zavisi na rozvoji intelektovych schopnosti. Autisté popsani Kannerem (viz kapitola

1.1) jsou v dospélém véku vétSinou odkazani na péci v ustavech. (Rahn a Mankopf, 2000)

,Jsem schopna oviadnout autismus...A budu ho ovlddat...Nedovolim, aby autismus

oviadal mne.“ (Howlin, 2005, s. 27)

1.6 Intervence

Poruchy autistického spektra nejsou lécitelné. Nehovoifime proto o terapii, ale
o intervencich, o vzdé€lavacich programech, které rozvijeji schopnosti, dovednosti, zlepSuji
integraci a zajistuji kvalitni Zivot v intaktni populaci. (Rihova, 2010)

Lid¢é s autismem maji radi jasna pravidla a definice, protoze 1€pe funguji ve svété fizeném
srozumitelnosti a jednoznacnosti. A pokud jsou situace, do kterych se dostali, a problémy, se
kterymi jsou konfrontovani, pfesné totozné s pravidly a definicemi, které znaji, pak citi, ze je
mohou zvladnout. (Vermeulen, 2006)

Jedinym obecnym a prokazateln¢ UspéSnym zplisobem pomoci détem s autismem je
specidlni pedagogické péce s vyuzitim metodiky kognitivné behavioralni terapie. Pokud ditéti
svym specidlnim piistupem umoznime porozumét svétu, ktery ho diky jeho handicapu
chaoticky obklopuje, je stoprocentni Sance, ze u ditéte dojde ke zlepSeni. (Apla, 2003)

Specialné vySkoleni pedagogové uzivaji nejcastéji metodiku strukturovaného uceni, ktera
za prioritu povazuje nacvik funk¢ni komunikace a individualni piistup v psychoedukaci.
Vizualizace a strukturalizace jsou zakladnimi metodickymi pilifi ptistupu k lidem s autismem.

(Apla, 2003)
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, Mit doma dité s autismem zcela jisté neni prochazka ruzZovou aleji. Je to velmi dlouhd
cesta plna nastrah a prekazek. Je treba si uvédomit, co opravdu chceme. Zdali Zit s ohledem
na to, co si o nas ostatni lidé mysli, ¢i zda se rozhodneme Zit pro nase dité tak, abychom mu
jeho Zivot v nasi spolecnosti co nejvice usnadnili. Jen na nds zdlezi, zda bude Stastné,
¢i smutné a nepochopené. *“ (Pata, 2007, s. 95)

2 Vychova a vzdélavani

Déti s autismem a s pfibuznym postizenim maji dnes pravo na vychovu a vzdélani.
Deklarace lidskych prav osob s mentdlnim postizenim byla vyhlaSenda na Valném
Shromazdéni OSN dne 20. 12. 1971 spolecné s Pravy lidi s postizenim (OSN, 1975) a jinymi
dokumenty tykajicich se lidskych prav (viz ptiloha B). (Autismus a pes, 2010)

Deklarace prav autistl predstavuje revoluéni zménu v ptistupu k témto détem. Na zacatku
Sedesatych let byly jejich moznosti velmi malé. Rodi¢e byli pokladani za primérni pficinu
obtizi svych déti. Pokud byli rodi¢e zdmozZni, bylo pro jejich déti dostupnych jen nékolik malo
nakladnych internatnich Skol. Umisténim v internatni Skole bylo dité dostatecné vzdaleno od
patologického ptsobeni svych rodici. To bylo pokladano za vhodné terapeutické feSeni.
Pokud byli rodice chudi, jejich dit€¢ se mohlo dostat nanejvyse do velkych a neosobnich
uzavienych ustavll, téz proto, aby byly déti co nejdale vlivu rodict. (Schopler a Reichler,
1998)

Na rozdil od minulosti maji dnes postizené déti pravo byt zafazovany do Skol, vétSinou se
jedna o specialni §koly s autistickymi t¥idami (napt. MS specialni a ZS specialni, Kolin nebo
MS specialni, ZS specialni a Prakticka $kola ELPIS, Brno). Pfesny pocet autistickych tfid
neni dosud znamy. Ve specialnich Skolach se pro déti sestavuji individualni ucebni plany,
které odréazeji jejich zvlastni vychovné a vyukové potieby. Rodice téchto déti se stavaji pii
vytvafeni individudlnich plant dileZitymi partnery. (Schopler a Reichler, 1998)

Autismus se ve svété tési velkému zdjmu odbornikid. Zaroven se rychle rozviji 1 rlizné
intervencni programy. Vzhledem k metodologickym obtizim s védeckym ovefovanim
efektivity jednotlivych programill je pomérné obtizné, se v Siroké Skale nabidky nejriznéjSich
programil, které vSechny samoziejmé slibuji dramatické zlepSeni, zorientovat. (Hrdlicka
a Komarek, 2004)

., Autismus se pokusil zbavit mé mozZnosti byt sama sebou. Autismus se pokusil oloupit mé
o muj zZivot, o pratelstvi, o pocity soundlezZitosti a vzajemnosti, 0 moznosti projevit své zdajmy,

vyuzit své inteligence, byt si vedoma svych citii...autismus se snazil mé zaZiva
pohrbit. “(Howlin, 2005, s. 28)
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3 Zpisoby intervenci:

3.1 Strukturované uceni

Jako velmi efektivni se u dé&ti sporuchou autistického spektra jevi metodika
strukturovaného uceni, kterd se u nas pouziva ve specidlnich ttidach pro déti s autismem, pti
individualni terapii 1 v rodinach. Strukturované u€eni klade diraz na vyuziti individualnich
schopnosti, nacvik samostatnosti a sebeobsluhy, vyuzivd metod alternativni komunikace
a vyzdvihuje nutnost spoluprdce srodinou. Mezi dalSi priority patii nacvik socidlnich

dovednosti a pracovniho chovani. (Hrdlicka a Komarek, 2004)

Strukturované uceni je strategie, kterd byla vyvinuta specidlné pro vzdélavani déti
sautismem ve Skolnich zafizenich. Strategie je zaloZena na potitebach, schopnostech
a deficitech autismu, je to systém organizace tfidy a vytvafeni vhodnych aktivit. Tento systém
napomaha détem porozumét, co se od nich ofekdva a jak se ustén vyrovnat s handicapem.

(Schopler a Mesibov, 1997)

3.2 TEACCH program

Na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti ptichazi Eric Schopler s programem Treatment and
Education of autistic and related Communication handicapped Children (dale jen TEACCH).
Vyuka rozviji silné stranky a zajmy postizeného, mén¢ se zaméiuje na deficity. Zdiraziuje se
strukturované prostfedi, pevny denni program a vizudlni pomuicky. Tato metoda mlize byt
velmi U€inn4, ale ne vzdy dostate¢né vyuzitelna v praxi. (Richman, 2001)

Program funguje jiz pfes 30 let, vznikl v Severni Karoliné jako reakce rodici
a profesionald na tvrzeni o neschopnosti vzdélani u déti s autismem. Uveden do praxe v roce
1966. Je to celosvétovy program pro terapii, vychovu a vzdélavani déti s autismem
a s piibuznymi poruchami komunikace. Bé€zné se pouziva v mirnych obménach ve vétSing
zemi Evropy i v Ceské republice. (Srokova a Olsakova, 2004)

Je to jediny celostatni program, ktery mad zdkonem dany mandat poskytovat sluzby,
vyzkum a multidisciplinarni proskolovani v oblasti autismu a ptibuznych vyvojovych poruch.
Ukolem spoluprace rodi¢a i odbornikti bylo zakotvit program v legislativé, coZ se podatilo
vroce 1971 (viz kapitola €. 2). Jako nejstarSi a zatim jediny obsdhly univerzitni program je
zdrojem unikatnich klinickych 1 vyzkumnych dat, kterd slouzi jako podklad k diskuzi SirSich
problémli modeld behavioralni 1écby. (Schopler a Mesibov, 1997)

Vyuziti strukturované vyuky jako intervenéni strategie je zakladem TEACCH programu od

jeho zavedeni. Fyzickd organizace, Casovy rozvrh, individudlni ptistup, vizualizace,
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strukturované uceni a rutina jsou hlavni aspekty struktury, kterd se osvéd¢ila ve ttidach pro
postizené autismem bez rozdilu véku a stupné vyvoje. (Schopler a Mesibov, 1997)

TEACCH program se ptizpiisobi moznostem ditéte. Mizi chaos kolem ditéte, svét se stava
predvidatelny a bezpecny. Nacvikem k samostatnosti se rozviji pocit sebevédomi,
sobéstacnosti. Redukuje se problémové chovani. Rozviji se schopnosti a nartistaji dovednosti.

(Srokova a Olsakova, 2004)

3.3 Behavioralni pristupy

Jednou z hlavnich prednosti behavioralnich ptistupt k autismu je to, Ze nezavisi na znalosti
etiologie postizeni a Ze nepovazuje autismus za jednotné onemocnéni. Z hlediska
behavioralniho je na autismus pohlizeno jako na syndrom, ktery se projevuje excesy a deficity
v chovani. K behaviordlnim vypadkiim, patfi sebestimulace, sebezraiovani a nutkavé
chovani. K behaviordlnim deficitim patfi u autismu fe¢, socidlni chovani a problémy
s pozornosti a soustiedénim. (Schopler a Mesibov, 1997)

Jednou z nejefektivnéjSich technik, jak naucit déti s autismem komunikaci a dal$im
dovednostem, je systém nazvany aplikovand behavioralni analyza (dale jen ABA). (Bondy
a Frost, 2007)

ABA vychazi z teorie, ze autismus je neurologicky podminény syndrom, ktery se projevi
v chovani postizeného. ABA pracuje s excesy 1 deficity chovani tak, ze uci a posiluje zadané
chovani. Je to metoda, pomoci které pozorujeme a hodnotime chovani a u¢ime chovani nove¢.
Vsechny programy ABA jsou individudlni. Neustalym opakovanim a procvicovanim béhem
prvni etapy terapie déti sautismem zlepSi své chovani a své kognitivni vykony.
Neékteti z téch, ktefi zacnou terapii v itlém veéku, mohou byt integrovani do bézné Skoly.

(Richman, 2001)

3.4 Muzikoterapie, tane¢ni terapie, arteterapie

Tyto terapie jsou velmi GspéSné v praci s détmi s mentalni retardaci. Uklidnuji, poméhaji
piekonavat motorickou neobratnost, zlepsuji koordinaci, maji kladny vliv na emociondlni
pochody postizenych. Terapie také redukuje nevhodné chovani. (Richman, 2001)

Neni vSak dikaz o tom, Zze by se u déti s autismem zlepSily kognitivni vykony nebo
nezbytné dovednosti. Pokud bychom chtéli téchto terapii vyuzit pro tyto cile, bylo by tieba
zapojit jesté dalsi aktivity. (Richman, 2001)
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3.5 Sluchovy trénink

Autorem sluchového tréninku je 1ékat Guy Berard. V této metod¢ je vytvofen audiogram,
ktery indentifikuje vSechny frekvence, ne nez je dit€ hypersenzitivni. I kdyZ byl sluchovy
trénink velmi popularni v devadesatych letech, neexistuje zadny dikaz, ze hypersenzitivni

sluch zpiisobuje u déti s autismem poruchy chovani. (Richman, 2001)

3.6 Senzoricka integrace

Doporucuje se tém détem s autismem, které obvykle reaguji abnormalné na smyslové
podnéty. Vysledky této metody jsou hodnoceny pouze subjektivné. Pokrok déti, které prosly

terapii, neni v&tsi nez déti, které se terapii nepodrobily. (Richman, 2001)

3.7 Terapie pomoci pevného drzeni (holding therapy)

Terapie pomoci pevného drZzeni dosahla svého vrcholu v osmdesatych letech 20. stoleti
a byla pozistatkem viry, ze autismus je zapfi¢inén chladnym piistupem rodict. Pti této terapii
rodice dité pevné drzi, 1 kdyZ se dité brani. DrZeni trva, dokud se dité nevycCerpa a neuklidni.
Metoda mize poskytovat taktilni stimulaci a zvySit na kratkou dobu ocni kontakt.
Neprokazalo se, ze pevné drzeni vedlo ke zlepSeni socidlnich vztaht nebo k rozvoji

dovednosti. (Richman, 2001)

3.8 Option terapie

Option terapii navrhli manzelé Kaufmanovi pro svého syna Rauna, u néhoz byl v osmnacti
meésicich diagnostikovan tézky autismus. Terapie probiha v uzaviené mistnosti, na dité nejsou
kladeny Zadné naroky, dité je bez vyhrad akceptovano. Terapeut opakuje veskeré jeho pohyby
ditéte. Doslovné napodobovani pohybt ditéte mulze posilit zddouci 1 nezddouci chovani.
Metoda neuci dit¢ zddnou novou dovednost ani nevyuzivd dovednosti, které uz dit¢ ovlada.

(Richman, 2001)
3.9 Alternativni a augmentativni komunikace (AAK)

,, Komunikace je kli¢c ke vstupu do spolecnosti, je to také sila, ktera lidstvo spojuje
v kulturu. “(Kubovd, 1996, s. 11)

Slovo komunikace je latinského pivodu. V latin€ communicatio, znamena spojovani
¢isdélovani. Komunikovat znamena sdilet a tedy déavat. Komunikace je obecné lidska

schopnost uZzivat téchto vyrazovych prosttedkii k vytvaifeni, udrzovani a péstovani
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mezilidskych vztaht. Komunikace se uskutectiuje pomoci sdélovaciho procesu, kterym
¢loveék vii¢i ostatnim lidem projevuje své city, svou vili, své myslenky. (Kubova, 1996)

Komunikace je definovana jako ,,poddvani informaci prostiednictvim nejriiznéjsich
signalu a prostredkii: ustné, pisemné, mimikou, gesty a dalSimi neverbalnimi projevy.
Je to socialni proces predavani informaci, slov, vyznamii, ale také pocitii, myslenek, vztahui,
na zdkladé cehoz se lidé navzdjem pozndvaji a obohacuji se.” (Horfidkovd a Stefkovd, 2009,
s. 30)

V komunikace je tfeba rozliSit verbalni informace (slova), paralingvistické projevy
a neverbalni zpravy (fe¢ téla). (Horfidkova a Stefkova, 2009)

Wester’s Collegiate Dictionary definuje komunikaci jako ,, proces, jimz dochazi k vymené
informaci mezi jednotlivci, prostiednictvim bézného systéemu symbolii, znakit nebo chovani.
(Bondy a Frost, 2007, s. 15)

Za tento bézny systém se obecné povazuje jazyk. Jazyk miizeme definovat jako ,, kod, ktery
se ucime pouzivat za ucelem sdelovani myslenek a vyjadrovani nasich poZadavku a potieb. “

(Bondy a Frost, 2007, s. 15)

vvvvv

Vlastnim U¢elem komunikace je socidlni interakce. Za normalnich okolnosti je navazovani
a udrZovani kontaktu néco, co probihd zcela pfirozené, aniz by si byl ¢lov€ék védom toho, jak
tento proces probihd. U déti s postizeni mize byt tento proces narusen ¢i omezen. Tim je
negativné ovlivnén cely vyvoj. V tomto piipad¢ je tieba nalézt jiny zplsob komunikace.
Déti komunikovat potiebuji, aby mohly vyjadfit své mySlenky, ptani, aby poznavaly svét

kolem sebe. (Kubova, 1996)

vV s

Re¢ je typicky lidska duSevni funkce. Je tim nejdilezitéjsim, ¢im se ¢lovék odlisuje
od ostatnich Zivych tvor. Re¢ lidem umozZiiuje komunikovat, myslet, ovliviiovat sama sebe
i1druhé. Verbalni komunikaci rozumime oznamovani informaci prostfednictvim slov.
(Hornakova a Stefkova, 2009)

Pro komunikaci jsou dulezité dvé obsahlé jazykové dovednosti. Expresivni komunikace,
cozZ je pouzivani jazyka za ucelem zprostfedkovani sdéleni a receptivni komunikace, coZz je
porozuméni sdélenim druhych. (Bondy a Frost, 2007)

Termin augmentativni a alternativni komunikace (AAK) se vztahuje k intervencim, které

byly vytvofeny za ucelem kompenzace poruch v oblasti expresivni komunikace jedinct.

(Bondy a Frost, 2007)
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Slovo augmentativni ukazuje, Ze mohou byt tyto intervence pouzity ke zlepSeni efektivity

¥ oM v

komunikace skrze existujici prostiedky (vCetné fec¢i). (Bondy a Frost, 2007)

Augmentativni systémy zvysSuji komunikativni schopnosti tam, kde dit¢ (osoba) ma urcité
existujici dovednosti (napf. nesrozumitelnd nebo omezena tec). (Kubova, 1996)

Slovo alternativni naznacuje vyvijeni systémil, které docasné Ci trvale nahrazuji fec.
(Bondy a Frost, 2007)

Alternativni systémy se pouzivaji jako nahrada mluvené feci. Uvedené zpusoby mohou byt
dynamické nebo statické. Mezi dynamické, zahrnuji gesta a znaky, patii sem prstova abeceda,
znakova feC pro neslySici a Makaton (viz kapitola 3.10.2). Mezi statické systémy, kdy
symboly jsou ptredkladany nemluvici osob& ve dvou €i trojrozmérné formé, patii systém Bliss
(viz kapitola 3.10.3) a piktogramy neboli obrazkovy systém (viz kapitola 3.10.4). (Kubova,
1996)

Vybér komunika¢niho systému, ¢i jejich kombinace je vzdy nutné posuzovat individualné
vzhledem k moznostem ditéte a ve vztahu k pfedpoklddanému vyvoji. Mezi jiné zplsoby
komunikace patii rizné neverbalni komunikac¢ni systémy. (Kubova, 1996)

Techniky AAK mohou redukovat frustraci zakouSenou mnoha détmi s autismem, které
nemluvi. Mohou byt pouzity naptiklad, kdyz u¢ime déti, aby si tekly, co chtéji, pozadaly
o0 pomoc ¢i prestavku v pribéhu ¢innosti, aniz by u nich doslo k vybuchlim vzteku, kiiceni
¢ik jinym typim problémového chovani. DéE&ti mizeme za timto ucelem ucit pouzivat

manudlni znaky, fotografie, perokresby ¢i jiné symboly. (Bondy a Frost, 2007)
3.10 Komunikacni systémy AAK:

3.10.1 Facilitovana komunikace

Terapie vychazi zptedpokladu, ze lidé sautismem maji spiSe potize v motorickych
dovednostech nez v oblasti socidlnich vztahti a komunikaci. (Howlin, 2005)

Tato metoda byla pivodné navrzena pro pacienty s neuromotorickymi poruchami,
napiiklad pro lidi po mozkové mrtvici. U facilitované komunikace rodi¢ nebo terapeut

ptidrzuje ditéti ruku a pomaha mu ukazovat pismena a slova a tak posilovat jeho komunikaci.

(Richman, 2001)
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3.10.2 MAKATON

Makaton byl navrzen logopedkou Margaret Walker a psychiatrickymi konzultanty Kathy
Johnston a Tony Cornforthem z Kréalovksé asociace pro pomoc neslySicim ve Velké Britanii.

(Kubova, 1996)

Makaton je jazykovy program, ktery poskytuje zdkladni prostfedky komunikace
a podnécuje jak rozvoj mluvené fteci, tak 1 porozuméni pojmim u déti a dospélych
s komunika¢nimi problémy. (Kubova, 1996)

Slovnik Makaton je jazykovy program, nikoli jen znakovy jazyk nebo znakovaci systém,
uziva znaky doplnéné mluvenou fec¢i a symboly. Revidovany slovnik Makaton obsahuje
piiblizné 350 slov (znakt), které jsou uspotadany do osmi stupiit (etap). (Kubova, 1996)

Znaky Makaton pochazeji bud’ z pfirozeného znakového jazyka komunity neslySicich,
nebo znaky ze znakovacich systéml uzivanych ve vzdélavani neslySicich. Znaky Makaton
jsou vkazdé zemi pied zavedenim systému peclivé vybirdny a standardizovany.
Neni nezbytné znakovat vSechna uzivana slova, znakuji se zpravidla tzv. kli¢ova slova, tedy
ta, kterd maji pro smysl sdéleni nejvétsi vyznam. (Kubova, 1996) (viz ptiloha C 1 — a, b)

Symboly Makaton, které se pouzivaji v né€kterych piipadech zaroven se znaky, umoziuji
pouzit vicesmyslovy pfistup v komunikaci. Mohou byt uzivany jako primarni prostfedek
komunikace, jako pomicka pftispivajici k rozvijeni jazyka 1 jako pomucka pfispivajici
k rozvijeni jazyka i1 jako pomoc pii rozvoji ¢tenaiskych dovednosti. (Kubova, 1996) (viz

ptiloha C 2 —a, b)

3.10.3 Bliss systém

Symbolovy systém vyvinul pan Charles K. Bliss, rakousky 7id a inZenyr chemie.
Byl k vyvoji sobolového jazyka inspirovan ¢inskym obrazkovym pismem. (Kubova, 1996)

Symboly Bliss je oznaceni pro dorozumivaci (komunika¢ni) systém, pouzivajici misto slov
velice jednoduché obrazky. Metoda symboll Bliss byla mySlena jako komunika¢ni pomutcka
pro nemluvici télesné¢ postizené osoby, které pii pouhém pouzivani posunkli a malo
srozumitelnych hlasek maji jenom malou moznost se dorozumét se svym okolim. (Kubova,
1996) (viz ptiloha D)

Je nutno si uvédomit, Ze symboly Bliss jsou samostatnym a Uplnym uzavienym
komunikaénim systémem, ktery nemiZe a ani nechce konkurovat psané fe¢i. Nicmén€ mohou

zde ziskané schopnosti usnadnit naucit se psané feci. (Kubova, 1996)
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3.10.4 Piktogramy

Na celém svété se stale vice pouziva neverbalnich informaci — piktogrami — na vefejnych
mistech, budovach 1 v tisténych materidlech. Cilem je umoznit lidem rychlou orientaci vSude
tam, kde by se slovni vyjaddieni mohlo stat pirekazkou k porozuméni. Pomoci piktogramu lze
predavat i riizné instrukce, piikazy, varovani apod. PouZzivani piktogrami je vzdy doplnéno
mluvenou feci a ptipadné znaky. (Kubova, 1996)

Mezinarodni normy definuji piktogramy jako ,,vmimatelny utvar, ktery je vytvoreny
psanim, kreslenim tiskem nebo jinymi postupy.“ (Kubova, 1996, s. 26)

Kazdy piktogram zastupuje jeden vécny vyznam a zpodobiiuje ho bez vazby na fec.
Narozdil od symbolli Bliss jsou piktogramy mnohem konkrétnéjs$i, pro deti snadnéji
zapamatovatelné. (Kubova, 1996)

Dorozumivani pomoci piktogrami se jevi jako perspektivni praveé pro svou jednoduchost
a nazornost. I nemluvici jedinci budou moci pomoci piktogramii vyjadrit svou viili, sviij nazor
a své prani, aniz by tento zplisob komunikace vyzadoval od okoli jakékoli specialni znalosti

¢1 dovednosti. Je srozumitelny pro vSechny. (Kubova, 1996) (viz ptiloha E)

3.10.5 VOKS

Motto:
., I postizené déti si zaslouzi mit své misto na slunci spolecné se vSemi ostatnimi obyvateli
nasi planety.
Susan Fountain
VOKS (Vyménny obrazkovy komunikacni systém) je systém, ktery vytvotila
PhDr. Margita Knapcova na zéklad¢ svych zkuSenosti s komunika¢nim systémem PECS (The

Picture exchange Communication System), které ziskala béhem pobytu v USA. (Knapcova,
20006)

PECS znamené The Picture Exchange Communication System. Tento systém byl vytvofen
specidlné¢ pro déti s PAS v Chicagu v USA. Cilem systému je rychlé nabyti funk¢nich
komunikac¢nich dovednosti. Komunikace je sama o sobé velmi motivujici, protoze pii nacviku
dit¢ dostava to, co skutené chce. (Knapcova, 2006)

Nekteré vysledné udaje nasvédCuji, ze u mnoha déti, které se piivodné uci komunikovat
timto zptisobem, dojde ¢asem k rozvoji fe€i. Jakmile se déti nauci pouzivat 30-100 symboli
ke komunikaci za pouziti PECS, €asto za¢nou mluvit. Mnohé z nich jsou ptipadné schopny

pouzivat ke komunikaci pouze fe€ a PECS jiz nepotiebuji. (Bondy a Frost, 2007)
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Vyuka déti k tomu, aby se znich staly, efektivni ucastnici komunikace, je jednim
si prali naucit své déti dobfe mluvit. Nicméné déti a dospéli, ktefi nekomunikuji, mohou
presto byt vyborni komunikatofi. To co tito jedinci potiebuji, je trpélivost zjistit, co chtéji,
dovednost vytvoftit efektivni vycvikovy program a flexibilitu ke tvorbé peclivych uzptsobent,
které by byli pro danou osobu lepsi. (Bondy a Frost, 2007)

Komunikace je hlavnim prostiedkem, jimz se pfifazuje vécem jejich vyznam.
Ptedstavuje mezilidskou dopravu vyznamu. Skrze komunikaci je vyznam pienaSen z jedné

osoby na druhou. (Vermeulen, 2006)

Oba systémy jsou postaveny na principech vysoké motivace (konkrétni vybér odmén pro
konkrétniho klienta), smysluplné a ucelné vymeény obrazku za véc, kterou obrazek
znazoriuje. Podporuji iniciativu klienta pouzitim fyzické asistence a potlacenim verbalnich
vyzev a pokyni. Podporuji nezdvislosti uspofadanim lekci (pozd¢€jsi zarazeni otdzky: Co
chces?). (Knapcova, 2006)

Pokud se na systém podivame z hlediska postizeni zainteresovanych déti, VOKS je
skutec¢né velmi blizky jedinciim s poruchou autistického spektra a vétSina déti ho ptijala za
svlij zpusob dorozumivani se. Stejné tak se osvédCuje u déti s ostatnimi diagndzami.
Déti s Downovym syndromem mohou diky VOKS u¢inné vyjadiovat své potieby jesté
predtim, nez jsou schopny pouZivat srozumitelnou fte¢, kterd obvykle byvd opozdéna.
Uzivanim VOKS u nich také dochdzi k rychlejSimu nastupu tfeci a podpoie jeho vyvoje.
Klicem k uspéSnému uzivani VOKS je zejména zplsob, jakym jsou déti vedeny pouZzivat
symboly ke komunikaci. (Knapcova, 2006)

Ke komunikaci s détmi je nutné vyuzivat vSech pftilezitosti, pfedevS§im kazdodennich
aktivit, jako je oblékani, jidlo, prochazka, sportovani, zpivani, hrani apod. (Kubova, 1996)

VOKS je velmi rychle osvojitelny (vétSina déti zvladd vyménu uz v prvnich dnech
tréninku), vysoce motivuje déti ucit se tomuto systému (déti dostavaji presné to, co chtéji).
Dé&ti samy jsou inicidtory komunikace (pfestavaji byt zavislé na dospélych). Systém je dobie

vyuzitelny ve Skole, doma 1 na vefejnosti. (Knapcova, 2006) (viz ptiloha F 1 —a, b)
Metodika

Metodika VOKS vznikala postupné ovéfovanim principti ptivodniho systému PECS
v praxi v podminkach ceského specidlniho Skolstvi. Modifikovanim metodiky PECS, a to
nejen z hlediska jazykovych odliSnosti, ale 1 zménou nékterych postupti, pfidanim novych
krokli a naopak zdmérnym nezatfazenim nékterych postupi plvodni metodiky PECS, se
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vyvinula metodika nova, odlisnd, kterd se v mnohém ubird svou vlastni cestou.
Metoda upravena na nase podminky velmi dobie funguje a je u nas pouzitelna. Je velkym
piinosem hlavné tam, kde jiné alternativni komunikace selhavaji nebo ne zcela vedou aktivni
komunikaci. Dillezitym pfedpokladem tspésného zavedeni komunikaéniho systému VOKS je

piesné dodrzovani postupt, instrukci a pokyni. (Knapcova, 2006)
Struktura metodiky

Metodika VOKS je rozdélena na dve ¢asti. Pripravné prace, vyukové a doplitkové lekce.
Piipravné prace

Podavaji dualezité¢ informace tykajici se ucitell, syst¢ému VOKS a prostiedi nacviku.
Déle popisuje pomiicky ke komunikaci 1 jejich pfipravu a zplisob postupu pii vybéru odmén
nezbytnych pro zahdjeni samotného nacviku komunikace. (Knapcova, 2006)

Pfi nacviku VOKS je zapotiebi alespont 2 uciteli: komunika¢niho partnera, ktery
komunikuje s klientem a tidi ndcvik a asistenta klienta neboli ducha, ktery navadi klienta
a pomaha mu pfi komunikaci. (Knapcova, 2006)

Nacviky VOKS se provadéji na mistech, kterd klient dobfe zna a kde se citi bezpecné.
Aby se klient naucil pouzivat VOKS funkéné, je tieba pouzivat komunikacni systém
a uplathovat zvladnuté komunikacni dovednosti vrizném prosttedi a sriznymi lidmi.
Velmi dilezité je procvicovat a uplatiovat ziskané dovednosti v domacim prostiedi.

(Knapcova, 2006)

Ke komunikaci se uzivaji komunika¢ni symboly, jde o soubor obrazkl o velikosti 5 x 5
cm. Nejcastéji se pouzivaji cernobilé obrazky s vlastnim pojmenovanim napsanym velkymi
tiskacimi pismeny. Obrazek je zataveny do folie a na rubové strané ma suchy zip, diky némuz
se muze umistit do komunika¢ni tabulky. (Knapcova, 2006)

Komunika¢ni tabulka je zékladni nosi¢ obrazkti VOKS. Klient ma zpocatku pouze jednu
a az zvladne vétsi mnozstvi obrazkid, ptridavaji se dalsi, které poté tvori komunikacni knihu,
ktera je oznacend identifikacni znackou klienta (napt. oblibeny obrazek, fotografie). Musi byt
umisténa tak, aby byla klientovi snadno pfistupna a aby vzdy védél, kde ji hledat.
Komunika¢ni tabulky maji rizné barvy, podle toho, pro jaky druh obrazk jsou urceny. (napf.
oranzova jsou podstatnd jména, zelend jsou slovesa, Sedd je vétny prouzek atd.).
Vétny prouzek je maly nosi¢ symbold, ktery sloZi k uchyceni vice obrazki za sebou pro
vyjadieni delSich sdéleni. UZiva se pii vlastni komunikaci klienta a komunika¢niho partnera.

(Knapcova, 2006)
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Pii pobytu venku ¢i pii cestovani lze komunikaéni knihu nahradit komunikacni taskou,
ktera slouzi jako odlehceny mobilni komunikaéni zasobnik. (Knapcova, 2006)

V pocatecnich lekcich se vyuziva odmén ve formé oblibenych potravin a predmét, které
zjiStujeme dislednym pozorovanim klienta. Jsou to naptiklad lentilky, lipo, suSené ovoce atd.
Poté se s klientem provede fizeny vybér, ktery pomize sefadit potraviny a predméty dle
priorit klienta. Vybér odmén je nezbytny pro zahdjeni samotné¢ho ndcviku komunikace.

(Knapcova, 2006)
Vyukové (hlavni) a dopliikové lekce

Nacvik VOKS je rozdélen do 7 vyukovych lekei a 4 doplnkovych lekei. (Knapcova, 2006)

Vyukové lekce tvofi hlavni strukturu nacviku. Klient se v nich u¢i spontanné¢ pozadat
o oblibenou vé€c vyménou za obrazek, samostatné dojit k zasobniku symboli pro obrazek
a nasledné ke komunika¢nimu partnerovi, u¢i se pozadat o néco v rizném prostiedi a pozadat
neznamé lidi o cokoliv, dale vybrat z vice obrazka spravny symbol, na vétny prouzek slozit
jednoduchou vétu z obrazkii a pomoci vétného prouzku pozéadat, nakonec se uci reagovat na

rtizné otazky a umét okomentovat okoli a ¢innosti. (Knapcova, 2006)

Dopliikkové lekce rozvijeji obrdzkovou slovni zasobu, obsahuji postup pfi navazovani
ocniho kontaktu, rozvoj vétné vazby, nacvik tzv. obrdcené¢ komunikace, kdy si komunikacni
partner s klientem méni role, a nakonec doporucené slovni popisy obrazka sloves

a pokracujici rozvoj obrazkové zasoby. (Knapcova, 2006)
Lekce prvni — Vyména obrazku za véc

Cilem je pochopeni zdkladniho principu vymény — ddm a dostanu. Klient vyménuje
obrazek za oblibeny pamlsek nebo véc, coz klientovi umozni pochopit smysl systému jako
prostiedku komunikace. Klient sedi za stolem, komunikac¢ni partner sedi naproti, asistent sedi
nebo stoji za klientem a karticka VOKS lezi na stole, otoCena ve sméru klienta. Vlozi-li klient
obrazek cokolady do ruky komunika¢niho partnera, dostane za obrdzek vyménou skute¢nou
c¢okoladu. Komunikaéni partner radostné zareaguje a pojmenovava obrazek ve 4. padé¢ —
cokoladu! Vymeéna je tedy smysluplna a pro klienta je tato komunikace velkou motivaci.
Vyména se opakuje petkrat po sobé. Nacvik probihd bez zbytecnych verbalnich vyzev

a postupné se klientovi omezuje asistence ducha. (Knapcova, 2006)
Lekce druha — Uziti komunikaéni tabulky a nacvik samostatnosti

Cilem této lekce je, aby Sel klient ke své komunikacni tabulce, odtrhl obrazek ptipevnény

suchym zipem, Sel snim ke komunikaénimu partnerovi a vlozil mu jej do dlané.
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Nacvik probiha za stolem, ale klient ma tentokrat svou komunika¢ni tabulku pted sebou.
Postupné prodluzujeme vzdalenost mezi klientem a komunikac¢ni tabulkou a pifi dalSim
nacviku jiz klient nesedi za stolem, ale pohybuje se voln¢ po mistnosti. Komunika¢ni partnery
je potieba stiidat, aby si klient nezvykl na ur¢itou osobu. Postupné se také prodluzuje
vzdalenost mezi komunikacnim partnerem a klientem, aby se klient naucil navazat kontakt.

(Knapcova, 2006)
Lekce tireti — RozliSovani obrazku (diferenciace)

Cilem této lekce je, aby klient pifiSel ke komunikaéni tabulce, vybral z n€kolika obrazka
ten, ktery znazorfiuje véc, kterou chce ziskat, a tento obrazek ptfinese komunika¢nimu
partnerovi. (Knapcova, 2006)

1. Diferenciace mezi dvéma obrazky

Pro nacvi€eni diferenciace se obrazky méni tak, aby klient postupné vystiidal vSechny
obrazky oblibenych véci (pochutin) i véci neoblibenych. Béhem nacviku se pozmeéni umisténi
obrazkl na komunikacni tabulce tak, aby si klient nenavykl brat obrazek jen z ur¢itého mista.
(Knapcova, 2006)

2. Diferenciace mezi vice obrazky

Jakmile klient rozliSuje dva obrazky (80% uspeSnost) miizou se postupné piidavat dalsi.
Pokud klient pochopi diferenciaci bez vétSich problémi, nemusi pfi cvi€enich sedét za stolem,
ale maze se pohybovat voln€ po mistnosti. (Knapcova, 2006)

3. Diferenciace mezi komunika¢nimi tabulkami

4. Otaceni tabulek, zavedeni komunikaéni knihy

5. ZmenSovani formatu obrazkia (Knapcova, 2006)
klientoveé diive;jsi zkusenosti s tfidénim a rozliSovanim obrazkii. (Knapcova, 2006)
Dopliikova lekce 1 — Rozvijeni obrazkové slovni zasoby

Pokud klient dokonale zvlddne diferenciaci souCasnych symboll, je vhodnd doba zacit
klienta seznamovat snovymi obrazky. Pfiddvame pouze jeden novy obrazek za den.
Pozice obrazkli se na komunikacnich tabulkdch neméni, aby byl klient schopny obrazek
kdykoliv najit. Dle aktudlni potieby klienta fadime prvni symboly. Jsou to napt. potraviny,
obliben¢ hracky, ¢innosti, mista, symboly WC, pomoc, ptestavka, ano, ne, pit, jit, Cekat a jiné.
Pro snadnéjSi orientaci jsou komunika¢ni tabulky rozliSeny pro symboly jednotlivych

slovnich druhti a témat rtiznou barvou. (Knapcova, 2006)
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Lekce ¢tvrta — Tvoreni jednoduché véty

Cile této lekce je, aby si klient pozadal o néco celou vétou. To znamena, ze na vétny
prouzek umisti obrdzek snazvem: J4 chci a obrazek poZadované véci a pfinese prouzek
komunika¢nimu partnerovi. Dulezité je vytvaret prilezitosti, které by klienta motivovaly
pozadat i o véci ¢i aktivity, které nevidi. Tato lekce ma dva postupy. Prvni postup je tvofeni
véty doplnénim. To znamend, ze symbol: Ja chci, je stabilné¢ umistén na vétném prouzku
a klient ptfida obrdzek chténé véci. Druhy postup je tvoieni kompletni véty tak, ze klient
nejdiive vyhledd v komunikacni knize symbol: J& chci, pfipevni ho na vétny prouzek a poté

piida obrazek chténé véci. (Knapcova, 2006)
Dopliikova lekce 2 — Navozeni o¢niho kontaktu

Pii komunikovani je dalezité navozeni o¢niho kontaktu, ktery se klient spontanné nauci
béhem néacviki lekci. Pokud klient o¢ni kontakt nenavazuje, pfi nacviku se komunikacni
partner otoCi zaddy a skloni hlavu. Klient by se mél snazit ocni kontakt navazat tim, ze se
jemné& dotkne komunika¢niho partnera a ten vzhlédne splnym ocekavanim na klienta

a reaguje na jeho pozadavek. (Knapcova, 2006)
Lekce pata — Odpovéd’ na otazku: Co chces?

Cilem lekce je, aby klient umél odpoveédét na otazku: Co chees? Do zorného pole klienta,
ale mimo jeho dosah umistime oblibenou véc. Jakmile si ji klient v§imne, zeptdme se ho na
otazku: Co chces?, a zaroven podporujeme nasi otdzku vizualn€, ukazanim na obrazky
snazvy: Co? a Chtit, na vétném prouzku. Klient odpovi pomoci svého vétného prouzku

a pouzije k tomu obrazek s nazvem: Ja chci. (Knapcova, 2006)
Dopliikova lekce 3 — Rozvoj vétné stavby a obracena komunikace

Cilem této lekce je, rozSitovani véty o dalsi rozvijejici ¢leny vyjadiujici barvu, velikost
a dalsi ptivlastky, mnoZstvi, misto a jiné. Pokud si klient stale vybird Zluty bonbon (zelenou
pastelku, ¢ervené auticko...), nau¢ime klienta pomoci asistenta pozadat o Cervenou pastelku.
Napt. Ja chci ¢ervenou pastelku! (Knapcova, 2006)

Cile obracené komunikace je, aby klient umél spravné zareagovat na sdéleni

komunika¢niho partnera. Napi. pokud klient pfinese vétny prouzek s ndzvy tvotici: Ja chei

jidlo, komunikacni partner dd pokyn tvofeny ndzvy: Pfines talif! (Knapcova, 2006)
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Lekce Sesta — Odpovéd’ na otazky typu: Co vidi§?; Co mas?; Co je to?; Co slysis?; Co
citis?

Cilem lekce je, aby klient umél odpoveédét na ndhodné kladené otazky napt.: Co vidis?; Co
typu komentare neni pro klienta tak motivujici jako zadost, jejimz vysledkem je ziskani toho,
co si preje. Pro klienty tato lekce postrada doposud zachovalou logi¢nost pfedchéazejicich

lekci, protoZze odménou jiz neni to, co znazoriiuji piinesené symboly. (Knapcova, 2006)
Dopliikova lekce 4 — Popis obrazkii sloves a rozvoj obrazkové slovni zasoby

Pokud klient zvlada lekci €. 6 a umi sdélit to, co vnimad, Ize predpokladat dalsi rozvoj feci,
kam patfi komentovani ptani, potieb a vnimani svéta jinych osob. Napf.: Katka vidi psa,
Pavel chce jidlo apod. Pro $irSi upotiebitelnost je nutné zvazit moznost vymeény dosavadniho
slovniho popisu obrazki s nadzvy: Ja chei, J& vidim, Ja mam, J& slySim, Ja citim, za slovni
popis ve tvaru infinitivu. Napft.: chtit, vidét, mit, slySet, citit. (Knapcova, 2006)

Je také vhodna chvile pro nacvik ano/ne jako odpovédi na otazky. Jde o naprosto odlisnou
dovednost v porovnani s odpovédi na otazku: Chces$ jablko?, proto je nutné, aby uclitelé na
odpovédi reagovali odlisné — véc podle odpovedi klienta bud’ schovaji, nebo mu ji daji.

(Knapcova, 2006)
Lekce sedma — Spontanni projev — komentovani

Cilem lekce je, aby klient umél spontanné komentovat véci a situaci kolem sebe. Napt. To
je kolo., Ja vidim kocku a jiné. Je dalezité, aby mél klient dostatecnou zdsobu obrazka, které
ho obklopuji a aby s nimi byl seznamen. (Knapcova, 2006)

Postupné se eliminuji otazky (napt. Co to je?) a doCasné se nahrazuji citové zabarvenym
slovnim upozornénim (napi. zvoldnim: Jéé!), mirnou gestikulaci a mimikou. Tato nahrazeni
se postupem casu opatrné¢ vylu€uji, aby se vytvofilo spontdnni komentovani klienta.
(Knapcova, 2006)

Komunikacni partner se zepta: Co to je?, fe¢ podpoii obrazky na vétném prouzku, druhou
rukou ukéaze na pfedmét, zvedne oboCi a zamifi na pfedmét bradou, jakmile klient odevzda
vétny prouzek, partner mu tise fekne: Rekl/a jsi...., a pak jiz nahlas pieéte, co stoji na vétném

prouzku. (Knapcova, 2006)
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VSeobecna doporuceni k lekcim

Po zvladnuti vyukové lekce €. 2 je potteba nepiestavat udrzovat (podnécovat) spontanni
zadani. Od vyukové lekce €. 3 je potieba podpofit porozuméni a receptivni uceni symboli
podporu feci obrazky. Po zvladnuti vyukové lekce €. 4 se udrzuje pouzivani vétného prouzku.
Veskeré nabyté komunikaéni dovednosti sklientem se procviuji v nejriznéjSich
konverzacnich seskupenich a kombinacich. Dilezité je neustdle vytvaret (i uméle) dostatek
situaci, které podnécuji potiebu komunikovat. VOKS je nezbytné zaclenit do vychovné
vzdélavaciho procesu (funkéné je tfeba klienta zapojit do kazdodenniho Zivota). (Knapcova,

2006)
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I PRAKTICKA CAST
4 Vyzkumné otazky

1. Hodnoti respondenti osvojeni metody VOKS jako obtizné?

2. Jsou respondenti spokojeni s vyuzitim metody VOKS?

3. Vyuzivaji metodu VOKS ve vybranych specialnich zafizenich u vSech vhodnych
klientti?

4. Dodrzuji respondenti metodu VOKS dostatecné?

5. Lze metodu VOKS vyuzit v bézné oSetfovatelské praxi?

5 Metodika vyzkumu

Vyzkumné Setifeni prob&hlo v obdobi od Zati 2010 do Prosince 2010. Vyzkum byl
provadeén po telefonické a osobni dohod¢€ se vSemi zatfizenimi.

Pro dosazeni stanovenych cilii byla zvolena kvantitativni metoda dotaznikového Setteni,
pro niz, byl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 24 otazek (viz ptiloha G).
V dotazniku byly pouzity otazky oteviené, uzaviené¢ (dichotomické, polychotomické),
polozaviené a identifikacni. (Vesela, 2002)

Oslovila jsem 41 specialnich zafizeni, jelikoz je tato metoda pomérné mlada a neni tak
roz$ifena, dotazniky byly cilen¢ rozdéleny personalu do péti specidlnich zatizeni a ¢tyt Skol
po Ceské republice, které pracuji s metodou VOKS. Kritériem pro zafazeni respondentt do
vyzkumu, byla prace personalu s metodou VOKS. Bylo rozdano 62 dotazniki, zpét se jich
vratilo 54 a vSechny dotazniky byly pouzity k vyhodnoceni. Navratnost byla 87 %.
Vyzkumny soubor tvofil tedy 54 respondentti.

V Cervnu 2010 byla provedena pilotaz, kterd piedchazela samotnému vyzkumu.
Bylo rozdano 10 dotaznikti do specidlnich zatizeni, nazpét se vratilo 7 dotazniki, na jejichz
zéklad¢ byly otdzky a mozZnosti odpoveédi upraveny a bylo piechodnoceno potadi otazek.
Navratnost dotaznikli byla 70 %.

Pro analyzu vysledkii byl pouzit program Microsoft Office Excel, ve kterém byly ziskané
udaje zpracovany a vyhodnoceny v tabulkach a grafech. K procentudlnimu vyjadieni byl
pouzit statisticky vzorec: pi = (ni / n) * 100. Kdy p; je relativni Cetnost, kterou udavame

v procentech, n; je absolutni ¢etnost a n je celkovy pocet respondentti.
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6 Prezentace vysledki

Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?

Vék respondentu
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Obr. 1 Graf ukazujici v€k respondentti

Z hlediska ontogenetického vyvoje, mizeme vidét, ze zcelkového poctu 54 (100 %)
dotazovanych zaméstnanci ve specialnich zafizeni, byli vSichni respondenti
v nejproduktivnéj§im veéku a to vobdobi dospélosti (20/21 — 60/65 let). 27 (50 %)
respondentli bylo v podobdobi rané¢ dospélosti (20/21 — 30/34 let), 22 (40,74 %) respondentt
bylo v podobdobi zivotni stabilizace (35 — 49 let) a v podobdobi stiedni zivotni vk, ktery trva
od 50 do 65 let, bylo 5 (9,26 %) respondentti. (Langmeier, 2006) Viz obr. 1.

Primérny v&k respondenttt byl 36,57. Stfedni hodnota (medidn) byla 35. Nejcetnéjsi
hodnotou (modus) byl v&k 32.
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Otazka ¢. 2: VaSe nejvyssi dosazné vzdélani?

Dosazené vzdélani
30 4
E 25
= 20 - 19
v
e
E 15
e
£ 10 - 8
2
o 5 -
< 0 0
0 |
zakladni vyucen(a)  vyucen(a)s strednis
maturitou maturitou

24

3
[ |

vyssiodhornévysokoskolské

Obr. 2 Graf dosazeného vzdélani respondenti

Na tomto grafu vidime, jakého sloZeni jsou dotazovani zaméstnanci. Z celkového poctu

54 (100 %) dotazovanych, mélo vysokoskolské vzdélani 24 (44,44 %), stfedni s maturitou

19 (35,19 %), vyuceno bylo 8 (14,81 %) a 3 (5,56 %) zaméstnanci meli vyssi odborné

vzdélani. Zakladni vzdélani a vyucen(a) s maturitou nedosahl jako nejvySsiho vzdélani nikdo.

Viz obr. 2.

Pfi srovnani s obr. 4, kde jen 11 (20,37 %) dotazovanych se s touto metodou potkalo na

studiu, vidime, ze by bylo vhodné zatadit metodu VOKS jako soucast sylabli na vysokych

$kolach (VS) a do osnov stfednich kol (SS) se zdravotnickym zaméfenim.
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Otazka ¢. 3: Kde pracujete?
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Obr. 3 Graf pracovniho zafazeni respondenti

Z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych zaméstnancti, pracovalo v socialnim zatizeni

na oddeleni 28 (51,85 %), ve specidlni skole ve trid¢ 25 (46,30 %) a pouze 1 (1,85 %)

zaméstnanec pracoval v chranéné dilné. Metoda VOKS se tedy netykd pouze zdravotnikd.

Viz obr. 3.
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Otazka ¢. 4: Kde jste se poprvé seznamil(a) s metodou VOKS?

Seznamenis metodou VOKS
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Obr. 4 Graf seznameni s metodou VOKS

Z celkového poctu 54 (100 %) respondentli, se s metodou VOKS poprvé seznamilo
25 (46,3 %) respondentll aZ na $koleni v zaméstnani. Skoleni mimo zaméstnani probéhlo u
9 (16,67 %) respondentt. Pouze 11 (20,37 %) dotazanych se s touto metodou sezndmilo pti
studiu vysoké $koly, coz ndm potvrzuje, Ze tato metoda neni b&Znou souéasti sylabti VS a také
se viibec nevyskytuje v osnovach SS se zdravotnickym zaméfenim. 9 (16,67 %) dotazanych

se 0 metodé¢ VOKS dozvédéli z doslechu ¢i samostudiem literatury. Viz obr. 4.
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Otazka ¢. 5: Byl(a) jste proskolen(a) v zaméstnani jeSté piredtim, neZ jste zacal(a)

pouzivat metodu VOKS?

Skoleni v zaméstnani
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Obr. 5 Graf proskoleni v zaméstnani

Z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych bylo s touto metodou sezndmeno pred jejim
pouzivanim, na Skoleni v zaméstnani pouze 35 (64,81 %) respondentll. V zaméstnani nebylo

proskoleno 19 (35,19 %) respondentii. Viz obr. 5.

vvvvv

obdobi. Viz obr. 4. Domnivam se, Ze Skoleni by mélo probihat u kazdého zaméstnance, ktery

neprodélal odborné skoleni mimo zaméstnani.
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Otazka ¢. 6: Hodnotite toto Skoleni jako dostate¢né?

Dostatecnost Skoleni
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Obr. 6 Graf hodnoceni dostate¢nosti $koleni

Z celkového poctu 35 (100 %) dotazovanych respondentti, kteti odpoveédéli, Zze u nich pred
pouzivanim metody VOKS, probéhlo Skoleni v zaméstnani, uvedlo dostate¢nost proSkoleni
28 (80 %) zaméstnanctli. Presto u 7 (20 %) zaméstnanct prevlada nazor, ze proskoleni bylo
nedostatecné. NejCastéjSimi davody nespokojenosti s proskolenim bylo, nedostatek informaci
o alternativaich ve vyuZiti metody VOKS, mnoho informaci v kratky casovy tusek
a nedostatené zopakovani informaci. Viz obr. 6. Lze predpokladat, Ze hodnoceni
nedostatecnosti proSkoleni respondentit mélo vliv na celkové hodnoceni spokojenosti s danou

metodou, jak lze vidét na obr. 13 a na dodrzovani této metody, coz je znazornéno na obr. 19.
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Otazka ¢. 7: Jak dlouho Vam trvalo osvojeni si metody VOKS v praxi, nez jste si byl(a)

pIné jista jejim uzivanim?
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Obr. 7 Graf doby trvani osvojeni si metody VOKS

Tento graf nam ukazuje, Ze doba osvojeni metody VOKS je zna¢né individudlni.
Nelze presné fict, jaka doba je k osvojeni potieba. U 27 (50 %) dotazovanych stacilo na
osvojeni metody VOKS v praxi n€kolik dnti ¢i tydnta, 8 (14,81 %) respondentl potiebovalo
k osvojeni mésice, oproti 16 (29,63 %) respondenttim, kteti si metodu VOKS jesté dokonale

neosvojili. 3 (5,56 %) respondenti odpovédeli, ze se metodu VOKS stale uci. Viz obr. 7.
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Otazka ¢. 8: Bylo pro Vas obtiZzné se tuto metodu naucit pouZivat v praxi?

Obtiznost nauceni metody VOKS
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Obr. 8 Graf obtiznosti nau¢eni metody VOKS

Zajimavé je, ze z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych, prevlada u nadpolovicni
vétsiny, a to u 39 (72,22 %) nazor, ze naucit se tuto metodu v praxi neni obtizné. Schopnost
uceni je vSak velice individudlni, stejn¢ jako doba osvojeni si metody. 17 (27,78 %)
respondentti uvadi, ze je pro né¢ obtizné naucit se metodu VOKS v praxi. Viz obr. 8.

Délka osvojeni tak nema vliv na hodnoceni obtiznosti nauc¢eni se metody VOKS, jak mizeme

vidét na obr. 7.
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Otazka ¢. 9: Jaky je Vas nazor na metodu VOKS? — uved’te:

Nazor na metodu VOKS
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Obr. 9 Graf nadzoru na metodu VOKS

Nazory na tuto metodu jsou velmi riznorodé. Respondenti na tuto otdzku méli moznost

vice odpovédi. 19 respondentlt se shoduje v nazoru, ze metoda je metodicky propracovana

a prakticka. 21 respondentl tvrdi, Ze metoda je pfinosna, efektni a motivujici. Za perspektivni

povazuje metodu VOKS 6 respondentli. Piizpisobivd a nazorna je pro 10 respondentt.

3 respondenti maji na metodu VOKS ambivalentni (smiSeny) nazor. Z vysledki je mozné

usuzovat, ze prevazuji spise pozitiva nez negativa. Viz obr. 9.
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Otazka ¢. 10: Jak hodnotite vysledky pii uZivani metody VOKS? — uved’te:
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Obr. 10 Graf hodnoceni vysledkii metody VOKS

Tento graf ndm potvrzuje uspéSnost zavedeni metody VOKS do praxe. Respondenti méli
na tuto otdzku moznost vice odpovédi. 17 respondentlt povazuje vysledky za velmi uspesné,
20 respondentl jako uspéSné a 11 respondentl jako vysledky vyhovujici. 7 respondentti
uvedlo kratkou dobu na zhodnoceni vysledkii a 3 respondenti hodnotili vysledky jako
zanedbatelné, jedna se o ty samé respondenty, ktefi maji na metodu VOKS ambivalentni
(smiSeny) nazor, to mize byt ovlivnéno nedivérou v nové postupy ¢i kratkym casovym

intervalem na zhodnoceni (viz obr. 9). Viz obr. 10.
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Otazka ¢. 11: Méla by se tato metoda zacit vyucovat?

Zavedenivyuky
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Obr. 11 Graf nazoru respondentti na zavedeni vyuky metody VOKS

Z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych, je pro zavedeni vyuky metody VOKS do

osnov S$kol se zdravotnickym a socidlnim zaméfenim, ale i na kurzy a konference

54 zaméstnanci. Viz obr. 11. Podrobnéjsi rozebrani podotazky, tedy odpovédi mista zavedeni

vyuky metody VOKS, mizeme vidét na obr. 12.
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Obr. 12 Graf navrhi mista zavedeni vyuky metody VOKS

Tento graf znazorfiuje odpoveédi na otazku tykajici se mista zavedeni vyuky metody

VOKS. Respondenti na tuto otazku, méli moznost vybrat vice odpovédi. Nadpolovi¢ni

vétina je toho nazoru, Ze metoda VOKS by méla byt vyudovana na skolach (SZS, VOS, VS)

a 41 respondentli zastavd nazor vyuky na kurzech vramci celozivotniho vzdélavani

nelékaiskych zdravotnickych pracovniki. To miize byt zpiisobeno vékovym sloZenim

respondentlt (viz obr. 1), ktefi jiz pracuji a chtéji tyto znalosti ziskat pfi zaméstnani.

6 respondentli je pro pfednaSeni metody VOKS na konferencich a 2 respondenti uvedli

moznost jiné. Viz obr. 12.
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Otazka ¢. 12: Jste spokojen(a) s metodou VOKS? (moZnost vice odpovédi)
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Obr. 13 Graf spokojenosti respondentd s metodou VOKS

Respondenti méli na tuto otdzku moznost vice odpovédi. Na tomto grafu je patrny témer
jednozna¢ny nazor na metodu VOKS. Z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych
respondentl, 45 (83,33 %) dotazovanych je s touto metodou spokojeno, coz ndm potvrzuje
obr. 9, ve kterém bylo jasn¢ znadzornéno, Ze respondenti maji na metodu pozitivni nazor.
Dalo by se do jisté miry tvrdit, Ze jde o otazku kontrolni. Nespokojenost a slozitost pro klienty
uvedli 2 (3,70 %) respondenti, nespokojenost a sloZitost pro personal uvedli 4 (7,41 %).
3 (5,56 %) dotazani uvedli spokojenost s metodou az po upraveni a zavedeni jednotného

ptistupu vSech zaméstnancti. Viz obr. 13.
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Otazka ¢. 13: Uved’te vSechny vyhody metody VOKS z Vaseho pohledu.
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Obr. 14 Graf ukazujici vyhody metody VOKS dle nazoru respondentti

Respondenti méli na tuto otdzku moznost vice odpovédi. Ve srovnani s obr. 15 ndm graf potvrzuje, Ze u této metody prevazuje vice vyhod nez
nevyhod. 25 dotazovanych uvedlo, jako nejvétsi vyhodu, zlepSeni komunikace. Na druhém misté je srozumitelnost, coz odpovédélo
19 respondentd. 17 dotazovanych uvedlo, vyjadieni potfeby samotnym klientem, coz je hlavni rozdil mezi metodou VOKS a piktogramy (viz
kapitola 3.10.4). Za jednoduchou a flexibilni ji povazuje 27 respondentii. 18 dotazovanych uvedlo, Ze je metoda pro klienta velmi motivujici
a eliminuje nevhodné chovani, které je velmi casté u autistickych klientli. 9 dotazovanych je toho ndzoru, Ze je metoda rychle osvojitelna jak pro
klienty, tak i laiky. Siroké pole vyuzitelnosti a vyrazné zkvalitnéni Zivota klienta, uvedlo 14 respondentii. 10 dotazovanych uvedlo psychickou

pohodu a mensi zavislost klienta na personalu. 2 respondenti uvedli jako vyhodu pevnéjsi vztah mezi klientem a personalem. Viz obr. 14.
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Otazka ¢. 14: Uved’te vSechny nevyhody metody VOKS z Vaseho pohledu.
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Obr. 15 Graf ukazujici nevyhody metody VOKS dle nazoru respondenti

Respondenti méli na tuto otazku moznost vice odpoveédi. 27 respondentli je toho nazoru, ze metoda VOKS nemd ziadné nevyhody.
9 dotazovanych, ktefi uvedli nevyhody, povazuji za nejvétsi negativum naro¢nou piipravu. 8 dotazovanych, kteti nevédi o moznosti prizptisobeni
metody VOKS klientovi, uvedli jako nevyhodu, striktni pravidla. Stejné zastoupeni odpovédi respondentti a to po 5 bylo v oblasti dlouhodobé
a trpélivé prace s klientem, velkého mnozstvi obrazki a pomticek a v oblasti nutné spoluprace vSech pracovnikl. Fakt, ze kazdy klient neni
vhodny k aplikaci metody, uvedli 4 dotazovani. Spatnou pienosnost komunikaéni knihy povazuji jako nevyhodu 3 respondenti a nedostatek mista

na pomiticky pouze 2 dotazovani. Viz obr. 15.
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Otazka ¢. 15: Kolik klientti ve Vasem zafrizeni je vhodnych pro uzivani metody VOKS? - Uved’te:
Otazka ¢. 16: U kolika klientii ve Vasem zarizeni je vyuzivana metoda VOKS? - Uved’te:

Vyuziti metody VOKS v jednotlivych zafrizeni
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Obr. 16 Graf vyuziti metody VOKS v jednotlivych zatizeni

Pro lepsi ptehlednost jsou v tomto grafu zaznamenany odpovédi respondentli v relativni Cetnosti. Vysledky ukazuji kolik procent klientii je
vhodnych k uzivani metody VOKS, coz miizeme vidét v prvnim sloupci a ve druhém sloupci je ukdzané u kolika procent klienti je metoda
VOKS skutecné uzivana. VSechny vysledky jsou uvedeny dle subjektivniho nazoru dotazovanych. Z grafu je patrné, Ze metoda VOKS ve
vybranych zatizenich neni vyuZzivana u vSech vhodnych klienti velmi Casto. Vysledky mohou byt ovlivnény pocétem klientl v zatizeni.

Viz obr. 16. Metoda VOKS neni vyuzivana na 100 % z mnoha riznych divodi, které miizeme vidét na obr. 17.
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Otazka €. 17: Pokud se Cisla u otazek 15 a 16 neshoduji, uved’te diivod, pro¢ nelze vyuzit

u vSech klientii:
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Obr. 17 Graf diivodii neshodnosti vyuziti metody VOKS

Tento graf nam ukazuje divody rtiznorodého vyuzivani metody VOKS. Z celkového poctu

54 (100 %) respondentli, potvrzuje 12 (22,22 %) respondentli, Ze je metoda v zacatcich,

10 (18,52 %) respondentit ma nevoli zacit se ucit né¢emu novému a 8 (14,81 %) respondentti

udavd nejednotny pfistup personalu. 6 (11,11

%) respondentii uvedlo nespolupraci

spolupracovnikit a dlouhou dobu osvojeni u klienta. 18 (33,33 %) respondenti jsou

nespokojeni s poctem personalu ovladdajici metodu VOKS, s vhodnosti aplikace u nékterych

klientl a v neposledni fad¢ je problémem rozpocet jednotlivych zatizeni. Viz obr. 17.
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Otazka ¢. 18: U jakych diagnéz uzivate VOKS? (moZnost vice odpovédi)
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Obr. 18 Graf nejéastéjSich diagndz klientdi pti uzivani metody VOKS

Respondenti na tuto otdzku méli moZznost vice odpovédi. Z grafu vidime, Ze nejcastéjSimi
uzivateli metody VOKS jsou klienti sporuchou autistického spektra, odpovédélo
44 respondentli. Dal$imi nejcastéjSimi uzivateli byli klienti s Downovym syndromem,
odpovédelo 30 respondentli. Z toho lze usoudit, Ze metoda VOKS je vhodna i pro klienty
s riznorodymi poruchami a nejen pro autistické klienty. V Ceské republice se piiblizné
v poslednich letech narodilo 70 déti s Downovym syndromem, coz je jedno dité na 1500 zivé
narozenych. Je zajimavé, Ze 1 pres znacné uspéchy prenatalni diagnostiky, hlavné vyvojem
novych screeningovych vySetieni, je béhem tchotenstvi odhalena pouze neceld polovina
piipadi této chromozomalni vady. (Dobromysl, 2002-2011)

19 dotazovanych uvedlo, ze klienti s détskou mozkovou obrnou jsou také uzivateli metody
VOKS. 5 dotazovanych aplikuje tuto metodu i na klientech, kteti trpi poruchou slovniho
projevu (afazie) a 12 dotazovanych uvedlo, ze je metoda uzivana u klient s mentélni
retardaci rizného stupné, u kombinovanych vad a také u klientll se zvySenym mnoZstvim

mozkomiSniho moku v mozkovych komorach (hydrocefalem). Viz obr. 18.
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Otazka ¢. 19: DodrZujete piresné postupy, instrukce a pokyny za kazdé situace u vSech

urcenych pacient?
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Obr. 19 Graf dodrzovani postupd, instrukci a pravidel u uréenych pacientti

Vysledky prazkumu ukazuji, Ze z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych, se personal

ze specialnich zatizeni drzi v nadpolovicni vétsSing€ a to ve 47 (87,04%) stanovenych postupd.

Od téchto postupli ustoupi 7 (12,96 %) respondenti pouze v nutnych individudlnich

piipadech, kdy metodu nanejvys ptizplisobuji klientovi nebo z diivodu nedostatku personalu

a Casu. Viz obr. 19.
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Otazka ¢. 20: Kolikrat denné u klienti provadite nacvik?

Nacvik metody VOKS
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Obr. 20 Graf ¢astosti nacviku metody VOKS za den

Graf znazoriuje, ze z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych, 17 (31,48 %) nacvicuje
metodu VOKS pouze 2-3 krat denné. 7 (12,96 %) respondentti 3-4 krat denné a 10 (18,52 %)
respondentti 4-5 krat denné. Dostatecny, lepsi a G¢innéjsi nacvik metody, ktery je pii kazdé

ptilezitosti setkani s klientem, uvedlo pouze 20 (37,04 %) respondentt. Viz obr. 20.
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Otazka ¢. 21: Pouzivate pii aplikaci VOKS dvou uditeli? (komunika¢niho partnera a

asistenta klienta - ,,ducha*)
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Obr. 21 Graf uziti dvou uciteld pti nacviku metody VOKS

Dle stanovenych postupi pro metodu VOKS je potieba, alesponn v zaCatcich nacviku

pouzivat pii aplikaci metody dvou ucitelli. A to komunikacniho partnera, ktery komunikuje

s klientem a asistenta klienta, ktery je k dispozici klientovi a pomdha mu udrZet pozornost.

Z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych tento postup uziva pouze 23 (42,59 %)

dotazovanych. Pouze jednoho ucitele uziva 24 (44,44 %) respondentl. Jsou ale také zafizend,

kde by chtéli stanoveny postup dodrzovat, ale nemaji dostatek personalu nebo toho vyuzivaji

pouze dle potieby klienta, coz odpovédélo 7 (12,96 %) respondentli. Na vysledek mohlo mit

vliv to, Ze nektefi klienti s metodou VOKS nezacinali od zacatku a jiz ovladali n€kolik lekci

(viz kapitola 3.10.5). Viz obr. 21.
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Otazka ¢. 22: Vyuzivate tuto metodu i o letnich prazdninach v dobé dovolenych

personalu?
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Obr. 22 Graf vyuziti metody VOKS o letnich prazdninach

Velkym problémem aplikace této metody je doba dovolenych personalu (letni prazdniny),
z celkového poctu 54 (100 %) dotazovanych, 25 (46,30 %) vyuziva tuto metodu i o letnich
prazdninéach a 29 (53,70 %) dotazovanych ji o prazdninach nevyuziva. Viz obr. 22.

Z celkového poctu 29 (100 %) dotazovanych, kteti odpovédéli, ze metodu VOKS neuzivaji
v dob¢ dovolenych personalu, nesleduje vyrazné zmény na klientovi 6 (20,69 %) respondentt,
po ukonceni dovolené a nastupu do zaméstnani. 10 (34,48 %) respondentii pocituje nepohodu
klienta a 13 (44,83 %) respondentd zminuje zapomenuti naucenych dovednosti klienta

a v disledku tohoto, dochézi k vyraznému zdrzeni postupu u klienta.
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Otazka ¢. 23: Kde vSude by se tato metoda, dle Vaseho nazoru, mohla vyuzZit? — moZnost

vice odpovédi
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Obr. 23 Graf potencionalnich mist pro vyuzivani metody VOKS

Na tomto grafu vidime odpovédi, tykajici se mista pro vyuzivani metody VOKS.
Respondenti méli na tuto otazku moznost vice odpovédi. 48 respondenty bylo uvedeno, Ze
nejlepsi vyuziti metody VOKS bude pouze ve specidlnich zatfizenich. Ve Skolkach a Skolach
by rado vidélo metodu 36 dotazovanych, do domaciho prosttedi by ji zavedlo 35 respondent
a 34 dotazovanych uvedlo jako potencionalni moznost pouZziti, nemocnici. Pro ambulantni
zafizeni bylo 22 respondentii. Zavedeni vSude, do obchodil, knihoven a ufadd bylo 8

dotazovanych. Viz obr. 23.
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Otazka ¢. 24: Kdo by mél, dle Vaseho nazoru, umét tuto metodu vyuZivat v bézné

4

zdravotnické praxi? (navaznost na vyuZiti této metody v praxi) — moZnost vice odpovédi
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Obr. 24 Graf potencionalné kompetentnich pracovnikii k vyuzivani metody VOKS

Na tomto grafu jsou znazornény odpovédi dotazovanych, které ukazuji, kdo by mél umeét

metodu a jak by mohla navazovat v bézné zdravotnické praxi. Respondenti méli na tuto

otazku moznost vice odpovédi. 49 dotazovanych povazuje za dulezité¢, aby metodu VOKS

ovladali hlavné pedagogicti pracovnici a 43 dotazovanych je pro pracovniky socialni péce. 49

dotazovanych uvedlo, rodi¢e a ptibuzni klienta. Kompetentnimi pracovniky ve zdravotnictvi

by méli byt, dle nazoru 25 respondentli fyzioterapeuti, podle 25 respondentli fadové zdravotni

sestry a podle 21 dotazovanych stanicni sestry a vrchni sestry. 19 dotazovanych uvedlo za

kompetentni I¢kaie. 8 dotazovanych uvedlo, ze ovladat metodu by méli vSichni laici nebo

pouze ti, co jsou ve styku s osobami s poruchou komunikace ¢i tlumocnik, ktery by byl

k dispozici vzdy, kdyz by n¢kdo potieboval jeho sluzby. Viz obr. 24.
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7 Diskuze

V dotazniku uréeném persondlu pracujicimu s metodou VOKS, byly tfi otdzky
identifika¢ni. ZjiStoval se veék (viz obr. 1), nejvyssi dosazené vzdé€lani (viz obr. 2) a pracovni
zafazeni respondenti (viz obr. 3). Bylo zjisténo, Ze nejvice odpovédi bylo ve vékovém
rozmezi 26-28, coz bylo 9 (16,69 %) respondentii. 24 (44,44 %) dotazovanych zaméstnanci,
oznacilo jako nejvyss$i dosazené vzdélani, vysokoSkolské vzdélani. Poté bylo zji§tovano
pracovni zatazeni, kdy nejvice byli respondenti zaméstnani v socidlnim zafizeni na oddéleni

28 (51,85 %) ¢i ve specidlni Skole ve tiide 25 (46,30 %).

Vyzkumna otazka €. 1: Hodnoti respondenti osvojeni metody VOKS jako obtizné?

Zajimalo mé¢, jak bude personal hodnotit osvojeni metody VOKS a jak to pro n¢j bude
obtizné. Na vyzkumnou otazku si odpovidam na zaklad¢ graft, které jsou oznaceny Cislem

4 az 8.

V otéazce tykajici se seznameni s metodou, které je dulezité pro efektivni a bezproblémové
osvojeni, se 25 (46,3 %) respondentli poprvé seznamilo s metodou na Skoleni v zaméstnani
apouze 11 (20,37 %) se jich seznamilo na vysoké Skole, coz ndm potvrzuje, ze je metodu

potiebné zatadit do osnov skol. (viz obr. 4)

Domnivam se, Ze diikladné proskoleni zaméstnancti, jeSté piedtim nez zacnou pouzivat
tuto metodu, je velice dulezité. S metodou vSak bylo sezndmeno pied jejim uzivanim pouze
35 (64,81 %) respondentli (viz obr. 5). 7 (20 %) zaméstnanctli nebylo spokojeno s proskolenim
a nejcastéjsimi davody nespokojenosti bylo, nedostatek informaci o alternativach ve vyuziti
metody VOKS, mnoho informaci v kratky casovy usek a nedostatecné zopakovani informaci.

(viz obr. 6)

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze u 27 (50 %) respondentii je k osvojeni metody VOKS
Ji uci (viz obr. 7). Zajimavé je, ze u nadpoloviéni vétSiny respondentii pievlada nazor, Ze
naucit se tuto metodu v praxi neni obtizné. (viz obr. 8)

Vyzkum ukézal, Ze doba osvojeni metody je velice rozdilna, protoze je znacné
individualni. Nelze fict, kolik ¢asu je potieba. Doba a obtiznost osvojeni je urcit€¢ ovlivnéna

prvnim sezndmenim s metodou, vysvétlenim, poddnim a samoziejm¢ je ovlivnéna

individualni schopnosti uceni.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jsou respondenti spokojeni s vyuzitim metody VOKS?

Vyzkum u vybraného vzorku respondent potvrzuje, Zze 45 (83,33 %) dotazovanych je
velice spokojeno s metodou VOKS, coz nam potvrzuje, ze je vhodné tuto metodu zavadét
a pouzivat v praxi (viz obr. 13). U odpovédi na otdzku ,Jaky je Vas nazor na metodu VOKS*

je mozné usuzovat, ze pievazuji spise pozitiva nez negativa (viz obr. 9).

Vysledky uzivani metody VOKS hodnoti 20 zaméstnanci jako 1uspéSné, pouze
3 respondenti hodnoti vysledky jako zanedbatelné, jedna se o ty samé respondenty, kteti maji
na metodu VOKS ambivalentni (smiSeny) nazor (viz obr. 10). To, Ze jsou respondenti velice
spokojeni s timto systémem, potvrzuje obr. 11, kde jsou vSichni zaméstnanci pro zavedeni
vyuky této metody. V dneSni dobé se s metodou VOKS mizeme setkat pouze na
specializa¢nich kurzech ¢i pi1 vysokoSkolském studiu se zaméfenim na specialni
pedagogickou péci. Nadpolovicni vétSina zastdva nazor, ze tato metoda by meéla byt

vyucovéna na $kolach (SZS, VOS, VS). (viz obr. 12)

Respondenti uvedli mnoho riznych vyhod a nevyhod metody. Ztéch nejcetnéji
zastoupenych vyhod jsou to, zlepSeni klientovi komunikace, srozumitelnost metody, vyjadieni
potieby samotnym klientem, flexibilita a jednoduchost (viz obr. 14). 27 respondentt je toho
nazoru, ze metoda nemd zadné nevyhody. Ostatni dotazovani uvedli jako nejvétsi negativum

narocnou piipravu, striktni pravidla a potifebu dlouhodob¢ a trpélivé prace (viz obr. 15).

Vyzkumna otazka €. 3: Vyuzivaji metodu VOKS ve vybranych specialnich zatizenich u
vSech vhodnych klienti?

Provedeny vyzkum potvrdil skutecnost, Ze ve vybranych specidlnich zafizenich, neni
metoda vyuzivana u viech vhodnych klientt (viz obr. 16). Uplné nevyuziti metody ma mnoho
davodi. 12 (22 %) respondenti uvedlo, Ze je metoda v zacatcich, ale postupné ji budou
aplikovat u vSech vhodnych klientd. Zajimavé je, ze 10 (18, 52 %) respondentti uvedlo, ze
neni naklonéno k zavadéni novych postupli a sta¢i jim stavajici, dobfe zndmé postupy

(viz obr. 17).

AvsSak pomoci specialni pedagogické péce a dobrého vedeni jak ze strany ucitele, tak
rodice, Ize autistickému jedinci do zna¢né miry pomoci v zlepSeni socidlni integrace a kvality
zivota. Nékteré déti dokonce na intervence reaguji s 98 procentni uspéSnosti a mohou vést

plnohodnotny zivot, chodit do bézné Skoly a mit kamarady ve stejném véku. (Kusova, 2011)
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Z odpovédi daného vzorku respondentti na otazku ,,U jakych diagnéz uzivate VOKS* bylo
zjisténo, ze nejcastéjSimi uzivateli metody VOKS jsou klienti s poruchou autistického spektra

a na druhém misté byli klienti s Downovym syndromem. (viz obr. 18)

Pokud se na tento systém podivame z hlediska postizeni zainteresovanych déti, VOKS je
skute¢né velmi blizky jedinclim s poruchou autistického spektra a vétSina déti ho pfijme za
sviij zptisob komunikace. Ve stejné miie se osvédcuje u deti s ostatnimi neméné zavaznymi
diagnézami. Dé&ti s Downovym syndromem mohou diky VOKS uc¢inné vyjadiovat své
potieby jesté pred tim neZ jsou schopny pouzivat srozumitelnou fe¢, ktera byva obvykle
opozdéna. Uzivanim VOKS u nich také dojde k rychlejSimu néstupu feci a podpote jejiho

vyvoje. (Knapcova, 2006)

Vyzkumna otazka €. 4: Dodrzuji respondenti metodu VOKS dostatec¢né?

Zajimalo m¢, zda vybrany vzorek respondentii bude dostatecné dodrzovat postupy,
instrukce a pokyny, coZ je dilezitym ptfedpokladem UspéSného zavedeni komunika¢niho
syst¢ému VOKS. Dostatecnost byla ovéfena tfemi otdzkami a to: ,,Dodrzujete piesné postupy,
instrukce a pokyny za kazdé situace u vSech urCenych pacienti?*; ,,Pouzivate pti aplikaci
VOKS dvou ucditelia?*; ,,Vyuzivate tuto metodu i1 o letnich prazdninidch v dobé dovolenych
personalu?*. Pokud na tyto otazky odpovedéli respondenti moznostmi urcité ano, spise ano ¢i
ano, bylo dodrzovani postupli povazovano za dostate¢né. Pokud respondenti odpoveédéli spise
ne ¢i ne, minimaln¢ v jedné zuvedenych otdzek, tak bylo dodrzovani povazovano za
nedostatecné. Vyhodnoceni odpovédi na ovétujici otazky mizeme vidét na obr. 19, 21, 22.
Z vysledkt vyplyva, ze 58,64 % respondenti dodrzuje dané postupy dostatecné a 41,36 % je
dodrzuje nedostatecné. DalSim predpokladem k GspéSnému zavedeni metody je cCastost
nacviku s klientem. 17 (31,48 %) respondentli nacvi¢uje metodu VOKS pouze 2-3 krat denné.
Pti kazdé prilezitosti setkéani s klientem, coz je podle mé lepsi a efektivnéjsi nacvik uvedlo jen

20 (37,04 %) respondentti. (viz obr. 20)

Vyzkumna otazka €. 5: Lze metodu VOKS vyuzit v bézné oSetfovatelské praxi?

Dle subjektivniho nazoru 34 respondentli, by mohla byt metoda VOKS vyuzita
v nemocnici, napiiklad v podob¢ tlumocnika, ktery by byl k dispozici vzdy, kdyz by ne¢kdo
potieboval jeho sluzby (viz obr. 23). 25 dotazovanych doporucilo, ze by metodu méli umét
fyzioterapeuticti pracovnici a 21 dotazovanych uvedlo jako kompetentni pracovniky vrchni

a stani¢ni sestry. DilleZitou ulohu mé v tomto piipad¢ rodina a pfibuzni klienta. (viz obr. 24)
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Pokud pfijde do zdravotnického zatizeni osoba s poruchou autistického spektra (PAS),
zéapoli s obtizemi, které vyplyvaji z podstaty a specifik daného znevyhodnéni. Vznika tézka
situace jak pro klienta, tak pro zdravotniky, ktefi jsou snim v kontaktu. Znalosti této
problematiky, pochopenim a uZzitim specifickych pfistupti usnadnime vzajemnou interakci

a pribéh 1ékatskych vykont. (Rihova 2010)
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8 Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo zmapovat zaCatky aplikace a vyuziti metody VOKS ve
specialnich zafizenich a ptilehlych $kolach po Ceské republice, hlavné u autistickych klientt.
Je jednoznaéné patrné, ze poruchy autistického spektra jsou velmi zavaznou diagnézou.
Byla nastinéna specifika problematiky autismu, techniky komunikace a blize rozepsana velmi
efektivni a pottebnd metoda VOKS, diky které miizeme ulehCit vzajemnou spolupraici
s klientem. Porozuménim, znalosti a empatii pomiizeme klientdm ptekonat stresujici
a zatézujici situace v zivoté. Lidé s autismem ziji stdle ve svété plném chaosu, kterému
nerozuméji nebo mu rozuméji jen malo. Struktura je pro autistu jakysi kli¢, ktery pottebuje

k uchopeni svéta, jeho deSifrovani a pochopeni.

Musim konstatovat, ze podle vySe uvedenych vysledka je stale co zlepSovat a nejvétsi
mezery se tykaji oblasti informovanosti o metodé VOKS. Predpokladem uspéchu je
dodrzovani zésad a metodickych postupi VOKS, avSak toto dodrZzovani neni zcela dokonalé
a dochazi ke zbytecnému mateni klienta. Je nutné si také uvédomit, ze kazdy klient ma své
individualni potteby a proto je dobré ptizplsobit systém klientovi v ramci moZnosti zatizeni.
Casto také dochazi k tomu, Ze se oddéluje nacvik pouziti VOKS od b&Zného Zivota.
Je potieba procvicovat komunika¢ni dovednosti klienta v ramci aktivnich ¢innosti, které samy
o sobé motivuji ke komunikaci. Dtlezitd je také koordinace a sladéni nacviku ve Skolnim
a domacim prosttedi. Velmi vyznamnym piedpokladem uspé$né a efektivni komunikace je

uzka spolupréce s rodinnymi ptislusniky.

Vyzkum mi ptinesl mnoho poznatki, které mohou piispét pracovnikiim ve specialnich
zafizenich, ale 1 laikim v problematice této oblasti. Z mého prizkumu vyplyva, Ze tato
metoda je velmi vhodnd a potfebna pro praci s klienty. Stile je nedostatek odbornikt
a proskoleného persondlu, proto by méla ptijit tato metoda do SirSiho povédomi vetejnosti jak
laické, tak odborné. Ne vzdy se tato metoda setkala s pozitivnim pfijetim, ale vytrvalost
a odhodlanost vSech a vesmés kladné vysledky pomahaji metodu vyzvednout mezi uznavané

a vyhledavané techniky komunikace.

Vysledky vyzkumu bych rdda pouzila pti prezentaci na seminafich, prace mize byt vyuzita

pfi vyuce na Skolach, publikovana v ¢asopisech €i na internetu.
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Priloha A

Diagnostické kategorie pervazivnich vyvojovych poruch podle MKN-10
Podle MKN-10 (2009) je do skupiny pervazivnich vyvojovych poruch zahrnuto sedm
diagnostickych kategorii:

F84.0 Détsky autismus

F84.1 Atypicky autismus

F84.2 Rettlv syndrom

F84.4 Jina dezinteraktivni porucha v détstvi
F84.5 Aspergertav syndrom

F84.8 Jiné pervazivni vyvojové poruchy

F84.0 Nespecifikovana pervazivni vyvojova porucha (Lechta, 2010)
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Priloha B

Deklarace prav autista

Deklarace lidskych prav osob s mentidlnim postizenim byla vyhlaSenda na Valném

Shromézdéni OSN dne 20. 12. 1971 spole¢né s Pravy lidi s postizenim (OSN, 1975) a jinymi

dokumenty tykajicich se lidskych prav. Piijato na 4 kongresu Autism-Europe v Haagu dne 10.

kvétna 1992. Podpis pripojila i delegatka Ceské republiky. (Autismus a pes, 2010)

I.

10.

11.

12.

13.

14.

Pravo osob s autismem na nezavisly, plnohodnotny a smysluplny Zzivot podle
schopnosti postizené¢ho.

Préavo osob s autismem na dostupnou, neptfedpojatou a ptesnou klinickou diagnézu.
Prévo osob s autismem na dostupné a specializované vzdélavani.

Pravo osob s autismem a jejich zastupcl ucastnit se jakéhokoliv rozhodovani o jejich
budoucnosti.

Préavo osob s autismem na dostupné a vhodné bydleni.

Pravo osob s autismem na veSkeré pomilcky, asistenci a podplrné sluzby, které
postizeni potiebuji k nezavislému a plnohodnotnému Zzivotu.

Pravo osob s autismem na mzdu nebo jiny pfijem, ktery zabezpeci v postacujici mite
stravu, bydleni, oble€eni a jiné¢ Zivotni potieby.

Pravo osob s autismem ucastnit se odpovidajicim zpisobem na rozvoji a fizeni sluzeb,
které zajist'uji jejich zivotni potieby.

Pravo osob s autismem na odborné poradenstvi a péci nutnou pro jejich fyzicke,
mentalni a duSevni zdravi, v€etné vhodné 1é€by a medikace, kterd je poddvana v zajmu
klienta a pfi které jsou respektovana vSechna nutnd bezpecnostni opatieni a zvazovana
vSechna mozna rizika

Pravo osob s autismem na vhodné pracovni zafazeni a na vhodnou pfipravu na
povolani s vyloucenim jakékoliv diskriminace a stereotypll. Vycvik 1 pracovni
zafazeni musi vychazet z individudlnich schopnosti, z4jmi a ptéani klienta.

Préavo osob s autismem na dostupnou dopravu a svobodnou moznost cestovani.

Pravo osob s autismem ucastnit se kulturnich, zabavnych, sportovnich a jinych aktivit
pro volny cas.

Pravo osob s autismem rovnocenné vyuzivat vSech zafizeni, sluzeb a aktivit, které
nabizi spolecnost.

Pravo osob s autismem na partnerské a jiné vztahy vcetné¢ manzelstvi s vyloucenim

vykoftistovani nebo donucovacich praktik.
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15.

16.

17.

18.

19.

Pravo osob s autismem a jejich zastupcli na ucasti pti tvorbé zékont a legislativnich
opatteni a ucasti pii ochran¢ dodrZzovani téchto legislativnich norem.

Pravo osob s autismem byt osvobozen od strachu nebo hrozby uzavieni
v psychiatrické 1é€ebné nebo jinych podobnych zatizenich.

Pravo osob s autismem na ochranu pfed zneuZivanim, fyzickym tyranim, averzivnimi
postupy lé¢by nebo zanedbavanim.

Prévo osob s autismem na ochranu pied zneuZivanim a nespravnym podavanim léciv
a jinych farmakologickych prostiedk.

Pravo pfistupu osob s autismem a jejich zastupci k veSkeré osobni, psychologické,

psychiatrické a Skolni dokumentaci. (Autismus a pes, 2010)
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Priloha C.1. - a

Komunikaé&ni systém MAKATON (znaky)

MAMA PATA o BRATR
MATKA OTEC
: t¥1{t kloudby o sebe
dvakrdt fuknout dvakrdt fukmout
g%ﬂﬂ DOKTOR
i YE1E babria1 vdélat Egls
T ¥ - kazovd Ekem
dvakrdt_tuknout 1. nakresie u
doprost¥ed nosu Ql_gi sg%;gg j a.paloem_

stranu paZe

: VECERE
SALEK SUSENKA
pohybovat
i stridavé
rukama’
I Ystim
vakrdt
uknout
—
(
POSTEL $IDLE

SPAT

R\

(Kubova, 1996)



Priloha C.1.- b

Komunikacni systém Makaton znaky

s1L pBu
- pouf
) AUTO
AUT:-BUS
dlen&mi dold napodobit ¥{zeny
J / MNE TY / TOBE KDE ?

dlang vodorovne
maly krouiivy pohyb

Co ?

' TADY : TAM
ukazovddkem . .

kyvat
SPAT + PIT - viz str, 5

afst VIDED
JIDLO ] VYPADAT
dvakrdt fuknout vztyeny prst
na rty ~ od oka
: k sledovanému el
predmétu “

(Kubova, 1996)
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Priloha C.2. - a

Komunikacni systém Makaton (symboly)

matka/
maminka

zdravotni
sestra

otec/ 1ékaf

tatinek -

bratr (1)
(podatetni
pismeno jmeéna-
uved'te

do krouzku

bratr (2) . hrnek

napoj

sestra (1)
(pocatecni
pismeno jména
uved'te

do krouzku

suenka

sestra (2) velefe

(Kubova, 1996)
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Priloha C.2.- b

Komunikacni systém Makaton (symboly)

zéchod
postel
zidle
zidle

stal

stal

(Kubova, 1996)

)
=
A
'

=

1

domov

dim

auto

autobus

ja/mné
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Priloha D

Komunika¢ni systém Bliss — tvorba vét pomoci symbolti Bliss

2 Muz se diva na teleirizi o

i pediie

~ Holti¢ka jde domil

LA

K skace

S g g e

(Kubova, 1996)
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Priloha E

Komunika¢ni systém s pi

vi asy
(Kubova, 1996)

- oblizef

RO EXOCW
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Priloha F.1.- a

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém — VOKS

COCKA ' pRUEE JIDLO
00
G

HAMBURGER HOT DOG

KNIDLIK

HRAN{}LK?

KOMPOT

Ay el

KOST

(Zdroj: Mgr. Seidlova Jana)
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Priloha F.1.-b

SVETR

SALA

TENISKY

TEPLAKOVA
SOUPRAVA

TILKQ

(Zdroj: Mgr. Seidlova Jana)
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Priloha G

DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Kamila Markovad a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalatského studia oboru
vSeobecna sestra na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. Pracuji na
bakalarské praci s tématem Autismus — komunika¢ni metody.

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je diilezitym zdrojem dat pro
tuto praci. Vami svéfené informace budou anonymni a budou vyuzity pouze pro potieby
mého vyzkumu. Prosim oznacte pouze jednu odpovéd’, pokud neni v zadani uvedeno jinak.
Vyplnéné dotazniky vhazujte do pfedem urcené schranky.

Pfedem Vam velice dékuji za Vas ¢as vénovany tomuto dotazniku.
Kamila Markova

1. Kde jste se poprvé seznamil(a) s metodou VOKS?

a. pfistudiu SS

b. pii studiu VS

c. na odborném S$koleni (seminaii) mimo zaméstnani

d. na skoleni v zaméstnani

S 33T (<
2. Byl(a) jste proskolen(a) v zaméstnani jesté predtim, nez jste zacal(a) pouzivat metodu VOKS?

a. Ano

b. Ne

Respondenti, co odpovédeli ano, odpovi na ot.¢.3. Ti co odpovédéli ne, vynechejte ot.¢.3.

3. Hodnotite toto $koleni jako dostate¢né?
a. Ano urcité
b. SpiSe ne (udejte dUvOod)......o.iiriiii i e
C. Ne(Udejte dlVOd)....c.iiii i e

4. Jak dlouho Vam trvalo osvojeni si metody VOKS v praxi, nez jste si byl(a) pIné jista jejim

uzivanim?
a. dny
b. tydny
c. meésice

d. jesté jsem si ji neosvojil(a) dokonale



5. Bylo pro Vas obtizné se tuto metodu naucit pouzivat v praxi?
a. Ano urcité
b. Spise ano
c. Spise ne
d. Ne

6. Jaky je Va$ nazor na metodu VOKS? — uved'te:

8. Kolik klientti ve Vasem zafizeni je vhodnych pro uzivani metody VOKS? - Uved’te: .............

9. U kolika klientd ve VaSem zafizeni je vyuzivana metoda VOKS? - Uvedte: .......................

10. Pokud se Cisla u otazek 11 a 12 neshoduji, uved’te divod, pro¢ nelze vyuzit u vSech klienti:

11. U jakych diagnoz uzivate VOKS? (moznost vice odpoveédi)

a. Porucha autistického spektra

b. Downtv syndrom

c. Détska mozkova obrna

d. Afazie

. I
12. Dodrzujete piesné postupy, instrukce a pokyny za kazdé situace u vSech urcenych pacientd?

a. Urcité ano

b. Spise ano

C. SPISeNe a ProC — UVEA L. ..iviirtit ittt e e

L R R B (o TR § T i S
13. Kolikrat denn¢ u klientti provadite nacvik?

a. 2-3 denné

b. 3-4 denn¢

c. 4-5denné
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14. Pouzivate pfi aplikaci VOKS dvou ucitelt? (komunikac¢niho partnera a asistenta klienta - ,,ducha“)

a. Ano
b. Ne - kolik jich UZIVAte - NAPISte....ovvit it e e aea
C. I, ettt b be e tt et e s aenraas

15. Vyuzivate tuto metodu i o letnich prazdninach v dobé dovolenych personalu?
a. Ano

16. M¢la by se tato metoda zacit vyucovat?
a. Ano (pokud ano, zaskrtnéte kde) — moznost vice odpovédi
1 SZS

[0 VOS
VS

[J Na konferencich
[J Na kurzech

[J Jiné

[T A (S o) (oL 1T Vo 1] £ S

17. Jste spokojen(a) s metodou VOKS? (moznost vice odpovédi)
a. ano, jsem spokojen(a)

b. ne, je pfilis slozita pro klienty

c. ne, je prili§ slozita pro personal

d. ne, nesouhlasim s uzivanim této metody

C JIII L ettt e ettt et e er— e e beebe bttt aatearaesaae e

18. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a. zakladni
b. vyucen(a)
c. vyucen(a) s maturitou
d. stfedni s maturitou
e. VvysSi odborné
f.  vysokoskolské
19. Kolik je Vam let? — uvedte: ......
20. Kde pracujete?
a. Socialni zafizeni (na oddéleni)

b. Specialni $kola (ve tfid¢)



21. Uved'te v§echny vyhody metody VOKS z vaseho pohledu. (uved’te v bodech)

f. nema zadné nevyhody

23. Kde vsSude by se tato metoda, dle Vaseho nazoru, mohla vyuzit? — moznost vice odpovéedi
Specialni zafizeni (zaméfena na socialni sluzby)

Nemocnice

Ambulantni zafizeni

Skoly, skolky

Domaci prostredi (u rodi¢t, ptibuznych)

me oo o

24. Kdo by mél, dle Vaseho nazoru, umét tuto metodu vyuzivat v bézné zdravotnické praxi?
(navaznost na vyuziti této metody v praxi) — moznost vice odpovédi
a. Fyzioterapeuti
Pracovnici socialni péce
Pedagogicti pracovnici
Vrchni sestry, stanicni sestry
Radové zdravotni sestry (na oddéleni)
Lékari

@ me e o

I o
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Seznam zkratek a pojmi

PAS — porucha autistického spektra

USP — astav socialni péée

VOKS — vyménny obrazkovy komunikaéni systém

CNS — centralni nervova soustava

Z8 — zékladni $kola

CARS — Childhood autism rating scale, Skala détského autistického chovani
ABC — Autism behavior checklist

DSM - Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch

MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci

OSN - Organizace spojenych naroda

MS — matetska skola

TEACCH — Treatment and education of autistic and related communication handicapped
children

ABA — Aplikovana behavioralni analyza

AAK — Alternativni a augmentativni komunikace

PECS — The picture of exchange communication system
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