OPONENTSKY POSUDEK

Bc. Diana Ronovska, Marie Kornelova — historicka biografie. Diplomova prace, Fakulta
filozoficka, Univerzita Pardubice, 2019, 121 stran (v€etné pfiloh).

Studentka Diana Ronovska si pro svou diplomovou praci vybrala velmi zajimavé a dosud
neprobadané téma — rozhodla se zaméfit na rodacku z nedaleké Chrudimi, a sice na Marii
Kornelovou, vlastnim jménem Marii HrubeSovou, spisovatelku, ptekladatelku a ucitelku.
Pozornost pfitom chtéla vénovat jak Zivotnimu a profesnimu osudu, tak i jejimu literarnimu
dilu, kdy méla v umyslu zachytit socialni a psychologicky kontext jeji tvorby. Jak autorka sama
Vv uvodu pise, o spisovatelce dosud nevznikla Zadnd monografie mapujici jeji zivot a dilo; volbu
tématu tedy hodnotim kladné.

Predkladana diplomova prace je zalozena na pfiméfené pramenné zakladné. Autorka pracovala
s osobnim fondem Marie Kornelové ulozenym v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, ktery ji bohuzel nebyl zpfistupnén cely. Vzhledem k této situaci postradam
v ivodu, resp. v podkapitole 2.3. Prameny a osobni fond podrobngjsi kritiku osobniho fondu
jako dochované pozustalosti. Existuje soupis fondu? Co se nachazi v neptistupnych kartonech?
Lze to vycist ze soupisu vyhotovené¢ho L. Lanskym, o némZ se autorka zminiuje na s. 10?
Zaroven ocenuji obsahlou kritiku osobni korespondence ulozené ve fondu, s niz autorka
pracovala. Dale je diplomova prace zalozena na dokumentech ulozenych v SOKA v Chrudimi
a v Regionalnim muzeu v Chrudimi. Charakteristika, resp. kritika téchto pramenti je v podka-
pitole 2.3. Prameny a osobni fond bohuzel ptili$ stru¢na. Autorka se o nich sice podrobné&ji
zminuje uz v ivodu, nicméné tato roztiiSténost komplikuje porozuméni textu predkladané
diplomové prace, a tim ponékud snizuje jeji kvality. Kromé prament autorka vyuzila i ¢etnou
sekundarni literaturu. Jeji rozsah povazuji za odpovidajici, byt volbu jednotlivych tituld
nemohu hodnotit 100% kladné. Za nepf#ili§ vhodné povazuji uptednostiiovani D&jin pedagogiky
od autort Tomase Kaspera a Dany Kasperové. Jde bezpochyby o kvalitni praci, nicméné piesto
se domnivam, ze autorka mohla s ohledem na zameéteni své prace, resp. s ohledem pedagogické
pisobeni Marie Kornelové vyuzit jiné tituly zaméfené na vyvoj stiedniho Skolstvi — napft. dila
Miroslava Novotného a ptipadné i dila Katefiny Rezni¢kové nebo Garyho B. Cohena tykajici
se situace do r. 1918 s piesahem do dal§iho obdobi.

Ke struktute piedkladané diplomové prace mam kromé vyse uvedeného jednu zdsadni vyhradu.
Vytvofeni samostatné kapitoly /. Uvod a nasledné zatazeni kapitoly nazvané 2. Osobni fond
Marie Hrubesové, do niz byly v¢lenény podkapitoly 2.1. Women’s history a gender studies,
2.2. Historicka biografie a 2.3. Prameny a osobni fond je vyraznym naruSenim logické
posloupnosti textu a vztaht jednotlivych témat. Nebylo mozné zabyvat se vSemi témito
otazkami v samotném uvodu rozdéleném na dil¢i ¢asti?

Tteti kapitola Zeny v ceskych zemich od zacatku do 70. let 20. stoleti je, jak uz nazev napovida,
zaméfena na postaveni zeny. S ohledem na tematické vymezeni predkladané DP je jeji zafazeni
smysluplné. Autorka piedstavuje problém postaveni Zeny v relevantnich tématech (manzelstvi,
rodina, volebni pravo, ucitelka); postradam pouze alespoil stru¢né zamysleni se nad otdzkou
role Zeny spisovatelky v dobové spolecnosti, resp. literarnim svété. Ctvrta kapitola nazvana
Co formovalo Marii Kornelovou? je pouhym nastinénim historickych udalosti zpracovanym



podle sekundarni literatury. Umysl charakterizovat kontext doby povazuji za smysluplny
a hodnotim ho kladné. Nicméné zvoleny nazev kapitoly evokuje imysl autorky piedkladané
DP piedstavit osobnost spisovatelky v kontextu doby, coz bohuzel neuéinila. V celém textu
kapitoly se nedozvime, jak popisované historické udalosti ovlivnily osobnost spisovatelky.

V nasledujici Casti se uz autorka zaméiila na samotnou spisovatelku. Patad kapitola nazvana
jednoduse a vymluvné Marie Kornelova mapuje jeji zivotni osudy, profesni drahu a nasledné
I publikacni ¢innost. Jde 0 jednu z nejzdatilejSich Casti, zejména posledni ¢ast vénovana tvur-
¢imu psani Kornelové jakozto spisovatelky a prekladatelky je velmi zdafild. Vyuziti osobni
korespondence umoznilo autorce zasadit jeji literarni ¢innost do Sir§iho kontextu vyvoje spo-
le¢nosti a pisemnictvi v dané dobé.

I Sesta kapitola nazvana Z korespondence Marie Kornelové je velmi zdaiila. Domnivam se, Ze
pravé prace s prameny poskytla autorce zajimavy pohled, otevicla mnohé otazky a v kone¢ném
diisledku umoznila vytvofit velmi zajimavy text, ktery je pfinosnou studii.

Z formalnich chyb musim bohuzel zminit ¢etné nespisovné vyrazy, gramatické chyby, pieklepy
a stylistické neobratnosti, které do kvalifikacni prace nepatii (napf. S. 2: ,,nahlidnuti do fondu®,
s. 2:,,do vysvédeenich®, s. 15 nazev kapitoly: ,,Zeny v ceskych zemich od zaédtku [zvyraznila JS]
do 70. let 20. stoleti*). Rovnéz pasaze avizujici, co mize ¢tenaf ocekavat, pusobi rusivym doj-
mem (Gvod, s. 2-3; zacatek 2. kapitoly, s. 5; zacatek 3. kapitoly, s. 12 apod.). Domnivam se, Ze
by mély mit charakter vysvétleni smyslu, zaméteni a cile jednotlivych kapitol a v této podobé
patii pouze do tvodu; pouhy popis obsahu povazuji za nadbytecné nejen v tivodu, ale jesté vice
vV samotném textu prace. Pon¢kud chaoticky plisobi soubézné pouzivani vlastniho jména a ume-
leckého jména spisovatelky; ne vzdy je uziti dané formy jména logické. Autorka piedkladané
diplomové prace navic chybovala, kdyz druhou kapitolu v textu nazvala Osobni fond Marie
Hrubesové, zatimco v ivodnim obsahu uvedla Osobni fond Marie Kornelové Hrubesové.
Velkou slabinou piedkladané diplomové prace je skuteénost, ze autorka jen velmi malo praco-
vala s prameny. Kapitoly 3 a 4 jsou zalozené témét vyhradné na sekundarni literatufe, coz
vzhledem k jejich rozsahu nepovazuji za vhodné. Velmi si cenim zejména paté kapitoly véno-
vané jednotlivym aspektiim osobnosti Marie Kornelové a zejména Sesté kapitoly vénované jeji
korespondenci.

Praci pies vySe uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni v rozsahu C az
E s ohledem na autor¢inu obhajobu.

V Pardubicich 12. kvétna 2019

Mgr. Jana Stranikova, PhD.



