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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická část je zpracována za použití dostatečných zdrojů odborné literatury, celkově má logickou strukturu, k obsahu i struktuře bych však měla některé připomínky:

· některé kapitoly netvoří koherentní celek, jednotlivé části nejsou propojeny a opakují se stejné výroky (např. 2.2.1 a 2.2.2); 

· kapitola 2.5 nemá žádnou sdělnou hodnotu

· v kapitole 2.2.2 jsou zařazení některých příkladů diskutabilní, celkově by tato problematika zasloužila podrobnější popis
- analýza:
· praktickou část považuji za velice zdařilou, především oceňuji snahu autorky diskutovat vztah anglických výskytů pasiva a jejich českých ekvivalentů (kapitola 3.5)
· postrádám ovšem celkové porovnání anglických a českých struktur, to potom vede k tomu, že tato kapitola je mnohde nepřehledná, číselná vyjádření v analýze a závěru se liší, neboť obsahují různé pohledy

· bylo by určitě zajímavé porovnat vztahy mezi češtinou a angličtinou např. pokud jde o tvary finitní a nefinitní, vyjádření a nevyjádření konatele v návaznosti na paralely s opisným pasivem, zvratným pasivem a aktivem

- formální stránka:
· práce je psána odpovídajícím akademickým jazykem, v textu se ale vyskytují některé chyby (str. 3 Dušková et al. states), špatné formulace (str. 19 the more frequency used was participial passive) a terminologické nepřesnosti (str. 8 manner místo mood) 
· po formální stránce práce splňuje všechny požadavky na bakalářskou práci, škoda že nebyly odstraněny některé nesrovnalosti (v tabulce 1 chybí některé procentuální údaje, pro druhý článek chybí tabulka odpovídající tabulce 2 pro článek první, dvě tabulky jsou označeny číslem 6, rok vydání se liší v bibliografii a textu – Fox 1993 x 1994), dále by práci prospělo uvést kopie celého textu v přílohách (viz níže) a souhrnné kvantitativní porovnání anglických a českých forem (viz výše)
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

V jakém významu autorka používá termín „defocus the agent“?
Za sporné považuji zařazení mnohých případů mezi věty jednočlenné. Vzhledem k tomu, že autorka v přílohách uvádí pouze části vět a chybí širší kontext ve formě celého textu, je interpretace poněkud komplikovaná, nicméně následující případy se jeví jako dvojčlenné věty s nevyjádřeným podmětem (2:61, 4:17, 4:21, 4:24, 4:61)

Proč se v tabulce 3 a 6 rozlišuje agent a podmět? Logičtější by bylo zaměření pouze na vyjádření agenta, ať už se jedná o jakýkoli větný člen.

Poněkud problematická se zdá část pojednávající o vztažných větách, neboť ve všech případech se jedná o postmodifikaci podstatného jména a případy typu 2:9 (functions performed by material managers x funkce, které vykonávají materiáloví manažeři) jsou v obou jazycích věty vztažné, byť v angličtině v kondenzované formě, také případy typu 2:19 (activities related to x činnosti spojené) jsou si velice podobné, neboť v češtině se jedná o přídavné jméno odvozené právě od trpného příčestí.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 13. srpna 2012





...........................................................










Podpis oponenta práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
