Posudek na diplomovou bakalářskou práci G. Ivánkové: „Hřebeny z doby stěhování národů v Čechách“, Pardubice 2013, 131 str. včetně katalogu a příloh. 



G. Ivánková se ve své práci zaměřila na shromáždění kostěných a parohových hřebenů z doby stěhování národů a na jejich rámcovou analýzu. Cíl práce byl zvolen s ohledem na absenci aktuálního soupisu tohoto typu památek v Čechách. 
Bakalářská práce G. Ivánkové se člení do 13 kapitol včetně seznamu citované literatury, katalogu a příloh. Katalog práce vychází především z publikovaného materiálu. Posluchačka během přípravy práce studovala výběrový materiál ze sbírek Národního muzea, Muzea východních Čech v Hradci Králové a Regionálního muzea v Kolíně. Tento přístup lze hodnotit jako pozitivní, neboť autorka se takto seznámila s reprezentativními soubory zájmových památek. Komplexní revize fondu však nebyla provedena a to jak z časových důvodů, tak z důvodů organizačních. G. Ivánková pracovala i s cizojazyčnou německou a polskou literaturou. Hojně využívala především práci od S. Thomasové (1960) z níž metodicky čerpala. 
V následujících řádcích upozorním na pozitiva i negativa hodnoceného textu. Ve stručném úvodu (kap. 1.) vytyčila posluchačka své cíle a zmiňuje základní literaturu, z níž vycházela. Za zdařilou můžeme považovat i kapitolu o popisu hřebenu a struktuře katalogu (kap. 2). Otázkou dalšího bádání, přesahující rámec bakalářské práce, však zůstává skutečnost, zda by nebylo možné rámcově vyčlenit určité skupiny dekoru hřebenů. Dějiny bádání jsou shrnuty v kapitole 3. Zde bych rád autorku upozornil na neúplnou citaci práce H. Preidela v pozn. 21. Chybí místo vydání a stránkování. V případě popisu třídění hřebenů B. Svobody (1965) se posluchačka dopustila nepřesné citace autorova textu (str. 5-6). B. Svoboda na str. 124 uvádí, že hřebeny s rukojetí táhle trojúhelníkovitou jsou známy po celé 5. století a ne jak G. Ivánková zmiňuje až od jeho 2. poloviny. Podobné neporozumění citovaného textu, snad z nepozornosti, lze najít i na str. 6, kde posluchačka citovala práci B. Schmidta (1961), avšak její pojednání vychází plně z práce B. Svobody, který čerpal ze Schmidtových výsledků. Nosnou práci B. Svobody G. Ivánková ocitovala, avšak špatně. Její odkazy ukazují na stránky, které jsou věnovány perlám a korálkům a ne hřebenům (pozn. 6). Na str. 8. působí poněkud "kostrbatě" věta: "Zvířecí kosti či parohy, jakožto odpadový materiál, byly dostupné s pravidelným zásobením" Zásobením čeho? V kapitole 4. se autorka soustředila na nálezové kontexty hřebenů. Zde bych v případě žárových hrobů ze staršího stupně doby stěhování národů volil opatrnější konstatování než že hrob z Noutonic představuje jediný doklad tohoto typu pohřbívání (str. 9). Žárové hroby z pozdní doby římské/počátku doby stěhování národů jsou známé z pohřebišť v Plotištích n. L. a také z Přešťovic. Za povedené můžeme označit grafy. 1 a 2, ve kterých jsou rozčleněny jednotlivé typy kontextů s nálezy hřebenů. Zavádějící je však tvrzení o hřebenu z Trmic. Ten náleží do speciální kategorie pohřbů na sídlištích a ne mezi sídlištní kontexty (str. 12). Rozsáhlá je kapitola 5, zacílená na typologii. Zde opět chybí stránkování u citace práce H. Preidela (str. 14, pozn. 82). Na str. 17 postrádám ve větě "Jako hlavní náplň przeworské kultury" podnět a přísudek. Ve stati o typologii se G. Ivánková zaměřila na třídění jednotlivých typů hřebenů. Zajímavé jsou grafy 3 a 4 s procentuelním zastoupením typů. Výsledky vyjádřené v grafech by si po podrobném precizování zasloužily publikaci. Můžeme říci, že patří ke zdařilým částem autorčiny práce. Přehledné jsou také tabulky, v nichž G. Ivánková shrnula zastoupení jednotlivých forem hřebenů na českém území. Více pozornosti by si zasloužily hřebeny s nízkou táhlou trojúhelníkovitou rukojetí (str. 24), které vychází z typu Thomas II a vyskytují se dále i v mladším stupni doby stěhování národů. Autorka správně poukázala na jejich podobnost s mladšími typy. Zajímavé by bylo srovnání materiálu z dalších regionů, které by umožnilo tuto úvahu dále rozvést a verifikovat. V případě hřebenu z Dobroměřic (str. 5, 26, 32) je nutné upřesnit typologické zařazení. Tento exemplář náleží k pozdnímu příkladu typu II podle Thomasové, jak autorka uvádí v tabulce 9 a ne k příkladům s táhlým obloukovitým držadlem jak zmiňuje v tabulce 4. Problematické je také datování souboru z rozrušeného hrobu. B. Svoboda jej řadil do století 5., zatímco R. Korený (2005) do 6. věku. Autorka tedy měla uvést obě hypotézy spojené s datováním. Je nutné také říci, že G. Ivánková nepoužila soubornou práci o 6. století v Čechách od R. Koreného. Tato skutečnost ji dosti zkomplikovala vlastní rozbor a zejména datování nálezových kontextů. Za nepozornost způsobenou přílišným spěchem při dokončování práce lze označit např. skutečnost, že G. Ivánková v jedné části textu řadí hřeben z Trmic k typu Thomas III (str. 23) v jiné pak k tvarově přechodným formám (str. 32, tab. 8). V kapitole o chronologii chybí některé údaje v citacích, např. uvedení periodika či monografické řady (pozn. 182 a 184). Na str. 37 (5 řádek) posluchačka chybně uvádí mladší stupeň DSN místo staršího. Po přehledových kapitolách o výrobě a funkci hřebenů následuje závěr, ve kterém G. Ivánková shrnula svá zjištění. V textu se vyskytnou nešťastné formulace typu "Vylupování hrobů bylo typickou náplní této doby" (str. 43). Dále jsou zde pasáže, které svědčí o neporozumění citované literatuře (str. 45). Větší rozšíření oboustranných hřebenů na Moravě můžeme spojovat s vyzařováním pozdně provinciální kultury (Tejral 1982, 142) a ne s impulsy nomádského kulturního prostředí. Toto tvrzení navíc posluchačkou citovaná práce J. Tejrala (1975, 389) neuvádí. 
Zásadní částí práce je katalog, kde G. Ivánková shromáždila většinu publikovaných hřebenů. U nepublikovaných kusů pracovala např. s databází archeologické sbírky Národního muzea, kterou však bohužel necitovala. Při datování jednotlivých souborů odkazuje na chronologickou tabulku E. Droberjara (2008). Zde by však bylo vhodné pokusit se vycházet více z inventářů jednotlivých hrobů nebo sídlištních souborů. 
Obrazová příloha je připravena pečlivě a odpovídá standardům bakalářských prací na UHV. Nejspíše z nedbalosti z ní vypadl jeden z libobochovických hřebenů, který vyobrazuje B. Svoboda (1965). 

Celkově lze říci, že předkládaná práce byla napsána ve značném spěchu, což ji bohužel dosti ubralo na kvalitě. Domnívám se, že kdyby autorka zpracovávala téma s větší rozvahou a více systematicky během doby od zadání tématu práce, byl by výsledný text více vyčerpávající a přínosný. G. Ivánková bohužel nevyužila některé citace, které ji byly vedoucím doporučeny k prostudování. Jedná se o již zmíněnou studii R. Koreného (2005) nebo o články od M. T. Bíró (2000; 2002) či pojednání o dílnách na hřebeny v Černomoří (Musteaţă – Popa 2010). Na druhou stranu je nutné zdůraznit, že zpracovávané téma je velmi obtížné a G. Ivánkové se podařilo sestavit katalog a předložit alespoň rámcové zhodnocení. Soudím tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji však hodnocení "dobře".
PhDr. Jan Jílek, Ph.D. (VČM v Pardubicích)
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