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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma je zvoleno adekvátně možnostem bakalářské práce. Cíl je představen jasně, stejně jako materiálový záběr (Stančíkovo dílo, resp. na něj zacílený kritický ohlas).

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vytčené cíle byly z větší části naplněny. Kolegyně Seifertová shromáždila všechny dostupné kritiky / recenze Stančíkova díla a podrobila je zevrubné analýze. Avšak o co pečlivější byla v popisné složce, o to více nedostatků nacházím v jejím výkonu interpretačním. Domnívám se, že zhodnocení dosažených výsledků a jejich uvádění do patřičných souvislostí a kontextů současné české literární kultury (resp. literární kritiky) mohlo a mělo být mnohem důslednější. V uvedeném ohledu předkládanou práci nezachránil ani Závěr, který je sice napsán pečlivě, ale pohříchu nabízí pouze rekapitulaci již řečeného v předchozích kapitolách.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce kolegyně Seifertové má logicky vystavěnou strukturu. Úvodní pasáže (s. 3–18) nejsou samoúčelnými výpisky z literárního dějepisu a teorie (tedy alespoň většinou tomu tak není, sklouzávání tímto směrem nacházíme jen občas); autorka se zde pokouší o nástin Stančíkovy pozice v českém písemnictví posledních desetiletí a připravuje pojmoslovný aparát pro následující, stěžejní část, která zcela správně zabírá většinu stránkového rozsahu BP. Výzkum Adriany Seifertové se v celkovém uchopení materiálu opírá o vhodně zvolenou odbornou literaturu v adekvátním množství.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je celkově ucházející, pravopisné chyby, překlepy atp. se vyskytují v únosném množství. Potíž mám s místy poněkud těžkopádným vyjadřováním (příkladem může být hned první odstavec Úvodu, kde se pisatelka stále točí kolem téže myšlenky, navíc dosti diskutabilní: jako by snad literární tvorba byla jakýmsi závodem v hledání originálních nápadů a soutěží spisovatelů o pozornost čtenářů a kritiky).
Grafická úprava BP je v pořádku, příslušné citační normy byly dodrženy.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Předkládaná práce se soustředila na domácí kritickou recepci Stančíkových děl. Jsou jeho knihy překládány do cizích jazyků? Pokud ano, je možné se dopátrat nějaké zahraniční kritické odezvy?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Adriany Seifertové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 15. 1. 2023
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





