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Téma diplomové práce Michala Červenky  o legionářské škole pro nezletilé dobrovolníky v Rusku v letech 1919 – 1920 je zajímavé a vhodně doplňuje četná prvorepubliková studia o československých legiích v Rusku koncem první světové války. Autor provedl svědomitý a podrobný archivní výzkum a podal překvapivě podrobný obraz této zcela mimořádné instituce, i když poznamenala přibližně jen 150 převážně ruských nezletilých dobrovolníků, kteří se z různých důvodů začlenili mezi legionáře.


Autor se vyhýbá vlastnímu hodnocení, popisuje jen ty události či příběhy, které zjistil v archivních fondech. Je dobře, že se vyhnul podrobnějšímu popisu legionářské anabáze, předpokládá její obecnou znalost. Některé okolnosti by ale mohly být předmětem obsáhlejší informace, jako např. protikolčakovský převrat koncem roku 1919, nebo osud (předání) ruského „zlatého“ pokladu československým legiím, o němž je dodnes mnoho sporů. Děti za občanské války v Rusku jistě nejenom žebraly, ale tvořily asi i zločinecké gangy. Výčet jejich národností je jistě pestrý, ale jejich názvy jsou dobové, např. Latyš je Lotyš (u Mordvina jde zřejmě o překlep). Generálmajor Šokorov by si zasloužil podrobnější medailon. Některé názvy by bylo vhodné více osvětlit, jako např. co to byla „magistrálština“. V textu se píše (na str. 27) o stávce 7. pluku, ale nic o její příčině i konci. Také by bylo zajímavé osvětlit, proč asi byli příslušníci školy vystaveni tlaku vnějšího okolí, aby školu opustili – u Rusů je to snad pochopitelné, ale proč takovou agitaci vedli i Poláci? Další osudy lidí kolem školy (učitelů i pomocného personálu) by bylo žádoucí dotáhnout až na konec jejich životní pouti, alespoň ve stručnosti. Např. hned velitel školy Jan Kysela je v práci chválen jako mimořádně výkonný a odpovědný pracovník, po demobilizaci byl učitelem a v roce 1937 se jako řídící učitel na Domažlicku zastřelil. Škoda, že autor nerozpracoval blíže reakci československé veřejnosti a médií při návratu školy do nové ČSR.

Práce je vypracována poctivě, má ale několik gramatických prohřešků (podmínky se zlepšili, bývali spory apod.) a také překlepy až v nežádoucí míře jsou rušivé. Jinak je práce čtivá, téma zajímavé, přílohy zdařilé, doporučuji ji k projednání a navrhuji známku velmi dobře.
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