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Uvod

Zena, dcera, sestra a manZelka femeslnika, s témito nékolika kategoriemi nebo 1épe feceno
rolemi se d4 ztotoznit hlavni postava predkladané prace Ludmila Vodi¢kova. Tato Zena
zustavala dosud stranou badatelského zajmu, coz Ize vysvétlit jejim socialnim postavenim.
Neslo o vyznamnou umélkyni, spisovatelku, aktivistku ani Slechti¢nu. Naopak, byla to vcelku
prostd méStanka, kterd nijak vyznamné nezasahla do tehdejSiho muzského svéta a sviij Zivot
prozila v tradi¢nich rodinnych strukturach. Na druhou stranu, do dé&jin se piili§ nezapsal ani jeji
o néco znamgjsi bratr Jan Hulakovsky, v jehoz poziistalosti se zachoval cenny korpus soukromé

korespondence. Tato prace se tak pokousi tuto mezeru alesponi Castecné vyplnit.

Cesta k tomuto tématu a zadani samotné prace nebyla Gplné jednoznacnéd a jednoducha.
V ramci svého piedchoziho bakalatského studia jsem se zamétovala na otazky pamatkové péce
a byla jsem pfipravena se jim nasledné vénovat i ve své diplomové praci. Behem studia m¢ ale
stale vice zacala pfitahovat témata zaméfena na d¢jiny Zen, gender history, kazdodennost a tak
déle. S vyznamnou pomoci Mgr. Jany Stranikové, Ph.D., se tak povedlo formulovat téma, ve
kterém se snoubi vSechny jmenované zajmy, a to navic s osobnim pfesahem, jenz predstavuje
jakysi lokalni patriotismus. V oblasti, odkud pochazela a kde zila zkoumand rodina
Vodic¢kovych a Hulakovskych, jsem i ja sama totiz prozila zna¢nou ¢ast svého Zivota. Na
pamatkovou ochranu jsem ale piesto nezaneviela, a to ani v této praci. Podkapitola nesouci

nazev Pisemnost jako pamatka je toho diukazem.

Predkladand diplomova prace stavi své poznatky a zavéry predevSim na ego-
dokumentech, v prvni fadé na osobni rodinné korespondenci. Cilem prace je analyzovat
pfedevsim tento pramen, ktery bude doplnén dal$imi dilezitymi zdroji (matriky, tiSténé a
editované prameny atd.) pro pochopeni SirSich souvislosti. Analyza hospodaiskych pramenti
neni pfedmétem této préace, ale ziistava jako moznost rozSifeni tématu pro dalSi badatele.
Ludmila Vodic¢kova po sob¢ zanechala 98 dopist, které adresovala svému mladSimu bratrovi
Janu Hulakovskému do Prahy, a 27 dopist, které byly urceny jeji matce Anné¢ Hulakovské.
Tyto dopisy jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Havlickové Brodé ve fondu Jan
Hulakovsky (1796) 1804—1877 (1899) v sekci rodinné korespondence, jez je rozdélena do dvou
kartonii (kart. 6,7).! Korespondence se v naprosté vétsing dochovala jednostranné. To znamena,

ze od bratra Jana byla archivovana jedind odpovéd zroku 1837 a odpovédi od Anny

! Statni okresni archiv Havlickav Brod (dale jen SOkA HB), fond Jan Hulakovsky (1796) 18041877 (1899),
kart. 6-7, rodinna korespondence.
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Hulakovské se ve fondu nenachazeji viibec. Casové rozpéti této korespondence je nasledujici.
Prvni z dochovanych dopisii zaslala Ludmila do Prahy roku 1826 a posledni roku 1852, pfi¢emz
je zde pfitomna cCtyfletd Casova mezera (18301833 a pak 1835). U dopisi pro matku
Hulakovskou se ¢asové rozmezi neda s jistotou vymezit, jelikoz dopisy v naprosté vétSiné
postradaji idaj o letopoctu. Z kontextu se da alespon vyvodit, ze prvni dochovany dopis byl
sepsan nékdy v rozmezi let 1814—1816 a posledni na pielomu 30. a 40. let 19. stoleti. Pro
veskeré analyzované dopisy plati, Ze byly napsany v ¢estiné, kurentem. Analyza téchto dopist
je dale doplnéna korespondenci ostatnich ¢lenit Ludmiliny rodiny, tedy predev§im vSemi
dochovanymi dopisy Anny Hulakovské synu Janu Hulakovskému (138 dopisti) a vybérem
z dalsi rodinné korespondence. Ptitomné citace vychézejici z téchto zdroji se pak fidi nize
popsanymi pravidly. Zapis pasazi z textu je transkripéni, ovSem s jistymi specifiky, pfi¢emz se
prace snazi zachytit autenti¢nost daného vyjadfovani. Clenéni textu a graficky zapis pismen
podléha dneSnimu pravopisu pro usnadnéni Cetby, avSak citace zachovavaji nafecni prvky a

specifika tehdejsiho pravopisu.

Pfedmétem a cilem této prace neni piimé vytvoreni biografie v tradi¢nim slova smyslu.
Prace vyuziva biografickou metodu jako interpretatni ramec pro analyzu kazdodenni
zkuSenosti zeny z femeslnického prosttedi, nikoli jako nastroj pro vytvofeni chronologicky
uplné¢ho Zivotopisu. Tento pfistup navazuje na souCasné trendy biografického psani ve
feministické historiografii a mikrohistorii (viz Luisa Passerini, Carolyn Steedman), které
kladou diiraz na vyznam individudlni zkuSenosti v kontextu strukturalnich promén spole¢nosti.
Teoretickou oporu pro interpretaci zkoumaného pramenného materialu predstavuji predevsim
prace Josefa Ehmera, ktery analyzuje propojeni rodiny, podnikdni a socialnich strategii v
femeslnickém prostiedi. Na zaklad¢ toho si prace klade za cil zodpovédét nasledujici vyzkumné
otazky: Jak osobni korespondence reflektuje genderové a rodinné role v prostfedi femeslnické
rodiny? Jak se v dopisech Ludmily Vodic¢kové projevuji kulturni normy, nabozenské hodnoty,
vlastenecké smysleni a postoje ke vzdélani? Jaké strategie uplatiiovaly Zeny z této socidlni
vrstvy pfi vyjedndvani své pozice v rodin€ 1 v SirSim méStanském prostiedi? Zvolena
mikrohistoricka perspektiva umoziuje nahlédnout kazdodennost jedné konkrétni Zeny a jeji

rodiny v obdobi vyznamnych spolecenskych promén prvni poloviny 19. stoleti.

Diplomova prace je tvofena ze Sesti kapitol, pfiCemz prvni dvé piedstavuji teoreticky
ramec, do kterého je nasledné zasazen vlastni vyzkum. Prvni kapitola Vyznam osobni
korespondence a jeji specifika je vymezenim pojmu ego-dokument a jeho role pii historickém

vyzkumu. Déle se kapitola snazi nazirat na archivni materidly optikou archivni a pamatkové
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péce. Druhd kapitola vymezuje tradi¢ni zenské role a popisuje dileZzité historické zlomy, které
ovlivnily predevsim tehdej$i Zenskou ¢ast populace. Soucasti kapitoly je 1 popis
metodologického ramce diplomové prace a zhodnoceni dosavadniho stavu badani v ptislusnych
oblastech vyzkumu. Tteti kapitola je vystavéna predevSim na regiondlni literatute, zabyva se
prostorovym vymezenim a snazi se zachytit podobu a atmosféru mést Havlickova Brodu a
Humpolce v prvni poloving 19. stoleti. Ctvrta &ast prace jiz stavi na analyze dobovych
archivalii a jejim pfedmétem jsou rodinné vazby a jejich samotna tematizace v korespondenci.
V kapitole jsou blize pfedstaveni aktéii zkoumané komunikace a je zde vénovana pozornost
tém faktorim, kterym samotné subjekty vyzkumu prikladaly v rdmci rodiny diilezitost, tedy
manzelskému souziti, ekonomickému fungovéni, konfliktim v roding a tak dale. Paty oddil
vyuziva jazykové analyzy a zaméfuje se na zhodnoceni vyjadfovacich schopnosti Ludmily
Vodickové, jez jsou komparovany s dalSimi dopisy zen Hulakovskych. Tato ¢ast v sob¢ dale
zahrnuje zamysleni nad vyznamem a piistupem ke vzdélavani v ramci femeslnické rodiny
Hulakovskych. Sestd a zaroveii posledni kapitola zkouméa kazdodennost rodiny v dobach
nejistot. Hlavnim objektem vyzkumu jsou pasaze, ve kterych aktéii komunikace reflektovali
otazky zdravi, nemoci, smrti, anebo socidlnich nepokojui a naslednych revolu¢nich let 1848—
1849. Mimo jiz zminénych archivalii jsou zde vyuZita i dobova periodika, regionalni literatura

a mistni kroniky.
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1. Vyznam osobni korespondence a jeji specifika
1.1. Korespondence jako pramen

Osobni korespondence je zpravidla fazena do kategorie pramenti osobni povahy, tzv. ego-
dokumentti. Jak ale takové ego-dokumenty vymezit a jak k nim pfistupovat? Pro jejich
definovani se vétSinou zjednoduSené pouziva tvrzeni, které tikd, ze jde o takové dokumenty,
které jsou siln€ spojené s privatnim prostorem autora a davaji nam nahlédnout do soukromi
vyznamnych, méné vyznamnych, ale i zcela zapomenutych osobnosti.? Nizozemsky historik
Jacques Presser, ktery poprvé pfisel se samotnym konceptem dokumentu ega, se pokusil pro
tento termin vymezit n€kolik definic, pfi¢emz jedna z nich zni: ,,...those documents in which

“> Mezi timto typem pisemnosti se

an ego deliberately or accidentally discloses or hides itself.
pak nejCastéji nachédzeji autobiografie, tedy osobni a cestovni deniky, memoary nebo

vzpominky, pak také korespondence, fotografie, ptipadné audiovizualni zdznamy.*

Svébytnou skupinou v této kategorii jsou pisemnosti tfedni povahy, kam fadime napf.
testamenty, korespondenci ufedniho charakteru, svatebni smlouvy nebo vyslechové protokoly.
A pravé zde se miizeme setkat s typologickou obtizi (zvlasté pak u korespondence), ktera byva
obzvlasté palciva, chceme-li pramen edi¢né zpracovat a zatradit. Mezi dokumenty soukromé a
ufedni povahy byva totiz mnohdy jen velmi tenkd hranice. Jako piiklad ndm muze poslouzit
treba diplomatickd korespondence, kde se oba aktéfi Casto dobfe znali, takze se v dopisech
stiidaji pasaZe osobni a ifedni.’ Tuto problematiku jasného vymezeni si uvédomoval i Jacques
Presser: ,,In fact everything is egodocument. “® Jacques Presser ale nebyl zdaleka jediny, kdo si
kladl tyto otazky a pokousSel se termin ego-dokumentli jasné vymezit. Naprosto klicovou
osobou vtomto tématu byl nizozemsky historik Rudolf Dekker, ktery byl jednim
z predstavitelt nizozemské diskuze v 70. letech probihajici na toto téma. Rudolf Dekker chapal
ego-dokumenty jako: .,...solche Quellen, die Auskunft iiber die Selbstsicht eines Menschen

geben, vorwiegend und zundchst einmal also autobiographische Texte*, ¢imz navazal na teze

2 Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA — Martina BOROVICKOVA, Diivérné stranky: obrazy z 19. stoleti v
pramenech osobni povahy, Pardubice 2015, s. 5-6.

3 Rudolf DEKKER, Jacques Presser's Heritage. Egodocuments in the Study of History, Memoria y Civilizacion 5,
2002, s. 13-37, zde s. 14.

4 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 5-6.

3 Ivana EBELOVA, Pisemné prameny osobni povahy a jejich vydavani (se ziretelem ke korespondenci), Prace z dé&jin
Akademie véd 5, Praha 2013, €. 2, s. 133144, zde s. 138-139.

® Arianne BAGGERMAN — Rudolf DEKKER — Jacques PRESSER, Egodocuments and the Personal Turn in
Historiography, The European Journal of Life Writing, 2018/7, s. 90-110, zde s. 94.
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svého krajana Jacquese Pressera.” Historik Herman van den Dunk v této tématice zase mluvil
o pramenech ve kterych: ,,Autor nicht ohne Umstdnde und sehr indirekt etwas iiber sich selbst
zu erkennen gibt, worin er aber etwas ausdriickt, das ihn personlich beschdftigt, erregt oder
betroffen macht. “® Obecné zde tak panuje shoda, Ze pojem ego-dokument neni omezen jen na

autobiografické prameny.’

Korespondence, at’ uz ufedniho, soukromého, ¢i smiSeného charakteru, je nejspis
nejcastéjSim pramenem v kategorii ego-dokumentli a setkdvame se sni jiz od staroveku.
PovétSinou tfedni komunikace mezi jednotlivymi aktéry je v naSem prostoru dolozena jiz od
sttedoveku, kazdopadné skute¢né osobni dopisy, odrazejici projevy soukromi, jsou az
vydobytkem raného novovéku. Vzhledem k moznostem b&Zného obyvatelstva Cech dlouho
zustavaly vysadou vzdélané vrstvy spolecnosti. S prosazujici se gramotnosti na pirelomu 18. a
19. stoleti si tuto dovednost psan¢ho projevu kazdopadné pomalu osvojily 1 Sirsi vrstvy, které
si tak pfi své regiondlni mobilité byly schopny udrzet spojeni se svymi pfateli a ¢leny rodiny.
Jejich pisemna poziistalost neni vSak ani zdaleka tak dobfe zachovana jako ta §lechticka.!?
Dtivodem neni jen to, Ze mnozi aktéfi komunikace nejspis neméli takovy vztah k pisemnym
pamatkam jako vysSi vrstvy spolecnosti, ostatné se v takovych femeslnickych dopisech ¢asto
setkdvame s tvrzenim, Ze prichazejici psani jsou pro adresata svatd. Mnohem vétsi problém
bude zfejme v tom, ze vlastné nikdy nebyl diivod je odborné chranit v ramci néjaké instituce i
piesto, Ze je ptijemce tfeba schranoval. Dopisy vychazejici ze stfednich a nizsich vrstev se tak
povedlo mnohdy uchovat a umistit do archivu ¢i muzea jen diky tomu, Ze se néktery ze clent
této rodiny dostal vyse na spolecenském zebticku. Navic ani tento fakt nemusel mnohdy stacit,
protoze archivnictvi 19. stoleti témét nepocitalo s uchovavanim osobnich poziistalosti. Proto
bylo ¢asto zapotiebi i osvicenych dédict téchto dokumenti, kteti by je pozd¢€ji vénovali néjaké
odborné instituci a zaroven bylo potieba takovych instituci, které by o tyto pisemnosti mély

zajem.!'! To byl ostatng i osud fondu Jana Hulakovského.'?

Osobni korespondence je velice uziteCny pramen, ktery stale neztraci na své oblibé a

jako takovy nabizi pro badatele spoustu moznosti, vyhod, ale i Gskali. Zachycuje nepieberné

" Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente: Annéiherung an den Menschen in der Geschichte? Voriiberlegungen fiir
die Tagung ,, Ego-Dokumente", in: Winfried SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in
der Geschichte, Berlin 1996, s. 11-33, zde s. 14.

8 Tamtéz, s. 15.

® Tamtéz, s. 12-23.

10 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 7-8.

I Tamtéz, s. 38-42.

12 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, kart. 6-7, rodinna korespondence. Roku 1913 pfedala rodina Hauserova
vétsinu z Hulakovského poztstalosti do méstského muzea v Havlickove Brodé.
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mnozstvi sdéleni, at’ uz objektivnich nebo subjektivnich, vefejnych ¢i soukromych. Je
autoportrétem osoby, kterd dopis psala a chtéla se v ném néjakym zpisobem prezentovat. Stejné
tak je dokladem o lidech v pisatelové okruhu. Je zdznamem o kazdodennosti obyvatel, o jejich
mysSleni, prostfedi, ve kterém zili, o jejich Zivotnich cyklech, obavach a touhach. Proto se
korespondence a obecné ego-dokumenty uplatni v Siroké Skale témat. Tak naptiklad
femeslnickd korespondence miize byt vyuzita mimo jiné pro d¢jiny venkova, u kterych se
dlouho vychazelo pfedevSim z kvantitativnich vyzkumii cCerpajicich z matrik, urbafi,
pozemkovych knih atd. Stejné tak lze diky korespondenci sledovat déjinny vyvoj konstruktu
feminity a maskulinity, a to jak v méstském, tak venkovském prosttedi.'*> A v neposledni fadé
je korespondence velmi pifinosna pro lingvisticky vyzkum, jelikoZ forma vytvofeného textu

ndm miize priblizit podobu dobové jazykové situace.'*

Pti praci s osobni korespondenci a s prameny osobni povahy celkové se ovSem badatel
musi vyporadat i s mnoha obtiZemi a vyzvami. Pfedné si je tfeba uvédomit, Ze dochovany text
neni vypoveédi o skutecnosti, protoze je povétSinou ze své podstaty subjektivni. Stejné tak i
pokud autor v textu vzpomind, coz je typické tieba pro memodry, jeho vlastni pamét’ nikdy
nemtize replikovat minulost.'> Do autorova textu se tak promita jeho osobni Zivotni zkuSenost,
socialni prostfedi, ve kterém zil, a neposledné i to, jak se chtél v daném textu prezentovat a s
jakymi motivacemi jej psal. Vyklad téchto textli je pak v historickém badani pouhou
interpretaci, a to navic Casto interpretaci druhotnou, jelikoz ptivodce textu Casto sam popisoval
své prozitky, které uz se udaly. Sdéleni obsazena v textu miizeme jako soucasny badatel jen
tézko vidét a prozivat stejné, jako tehdejsi pisatel a pfijemce. Této skutecnosti také nepomaha,
ze korespondence muze byt, zvlasté v prostredi nizsich a stiednich vrstev, netiplnd, torzovita a
dochovana jen z jedné strany. Badatel tak stoji pfed nelehkym ukolem, s trochou nadsazky az

detektivnim.'6

V piedchozi Casti textu jsme se obsSirn€ji vénovali vyznamu a definici ego-dokumentt,
zanr dopistl si vSak zaslouZzi jeSté¢ drobné rozsifeni. Jak vlastné vnimat dopis? Bez hlubsiho
zamysleni by se mohlo zdat, Ze osobni dopisy predstavuji jakési ,,okno do duse* pisatele, ve

kterych reflektuje niterni témata a své vlastni postoje. To je do jisté miry pravda, avSak realita

vvvvvv

13 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 5-8.

14 Zdefika HLADKA, Soukroma korespondence jako lingvisticky pramen, Brno 2013, s. 3-5.
!5 A. BAGGERMAN — R. DEKKER — J. PRESSER, Egodocuments, s. 96.

16 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 5-8.
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psanosti, monologu a dialogu, individuality a dobovych norem.!” Byt jsou osobni dopisy
otevienéjsi, tézko je davat na roven osobni komunikace. To si ¢aste¢né uvédomovaly jiz dobové
ucebnice slohu. Jedna z prvnich némecky psanych ucebnic Anleitung zur Schriftart in Briefen
definuje dopis jako ,,Briefe sind schriftliche Unterredungen zwischen Abwesenden®, ale
druhym dechem dodava, Ze dopis je jen pouhou reprezentaci rozhovoru.'® Uvazovat mizeme i
nad vécmi, které se z riznych divodii do dopisu nedostaly, jelikoz byly bud’ sdélovany tstné,
nebo vitbec. I Ludmila Vodickova ¢as od ¢asu bratrovi psala, Ze si zbytek dopovi ,, ...az prijdou
huby k sobé.“" Stejné tak byly tyto dokumenty zatizeny dobovymi pravidly a stylizaci, coZ se
promitd do jejich vypovédni hodnoty. Dopisy jsou subjektivni a vzdy zlstanou osobnim

svédectvim se vSemi jeho negativy i pozitivy.

Dokonce 1 otazka okruhu aktéri komunikace mtze byt komplikovanéjsi. Psani dopisu
a jeho nasledné ¢teni piijemcem mame zafixovano jako ryze soukromou ¢innost, nékdo dopis
napsal, odeslal a pfijemce si ho pfecetl. Kazdopadné tyto pisemnosti mohly byt tvofeny
v pfitomnosti nékolika osob (to je naprosto typické napt. pro muslimskou komunitu) a vetfejné
mohly byt 1 ¢teny. I z téchto diivodl se rlizni pfistupy, jak s nimi historici a dalsi védni obory

pracuji.?’

Je mozné na né pohliZet jako na dokumenty o pisateli a jeho vztahu k adresatovi, zajima
nas zde tak vyznam dopisu pro pisatele i pro souCasné Ctenafe. S korespondenci mizeme
pracovat jako s lingvistickym pramenem, kde nas zfidka kdy zajiméa samotny obsah, pokud zde
neni pravopis piimo tématizovan.?! Stejné tak ho mizeme vnimat jako soucast dila urdité
literarn€ ¢inné osoby, kterd dopis vytvofila. Zde si i literarni historicka Jaroslava Janadckova
kladla otazku, zda na listaf Bozeny Némcové pohlizet jako na psani o Némcové, nebo jde o

¢teni Némcové a priklani se spis k druhé varianté.

Uzitecny je 1 pohled na dopis jakoZto na nositele inscenace pisatelova ,,ja““. To mohlo
byt proménlivé v ¢ase a bylo podminéno naptiklad tim, komu bylo psani odesildno. Tedy jedna
zivotni role, s jakou se autor ztotoznoval a definoval, mohla byt naptic korespondenci prozivana

a prezentovana rliznymi zpusoby. A jelikoz jde o néstroj vétSinou oboustranné komunikace,

17 7. HLADKA, Soukromda korespondence, s. 137-148.

18 Johann Ignaz von FELBIGER, Anleitung zur Schreibart in Briefen, und einigen andern AufSditzen zum
Gebrauche fiir Schiiler der deutschen Schulen in den kaiserlich-kéniglichen Erblanden, Wien 1780, s. 4.

19 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 4. listopadu 1837.

20 David BARTON — Nigel HALL (ed.), Letter Writing as a Social Practice, Studies in Written Language and
Literacy, Amsterdam-Philadelphia 2000, s. 3-5.

2L V ramci lingvistickych piistupti je tieba odkazat na tyto kritické edice: Robert ADAM (eds.) a kol., Karel
Havlicek, Korespondence 1. 1831-1842, Praha 2017; Jaroslava JANACKOVA — Robert ADAM a kol. (ed.), BoZena
Neémcova: Korespondence I-1V, Praha 2003, 2004, 2006, 2007.

16



v dopisech je né¢jakym zpiisobem stylizovano adresatovo ,,ty", a to, jak ho pisatel vnimal a jaky
spolu méli vztah. Tyto skute¢nosti tak mohou slouzit jako podklad pro zkoumani genderovych

konstruktti, miry vzdélanosti a pro mnoho dalsich vyzkumnych otazek.??

1.2. Pisemnost jako pamatka

Pod pojmem ,,pamatka“ si vétSinova spolecnost pravdépodobné piedstavi historicky nemovity
objekt, hrad, zdmek, archeologicky nalez nebo obrazy a dalsi projevy kultury a uméni. Piesné
to také koresponduje se znénim zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jez pamatku
definuje jako ,,...nemovité a movité véci, popripade jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zpuisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do
soucasnosti.“>> Uz mensi podet lidi si tento termin spoji s pisemnostmi, které se ukryvaji
v archivech, muzeich, knihovnach nebo dokonce ptimo v nasich domovech. A¢ jsou dnes tyto
dva typy pamatek oSetfeny odliSnymi zdkony a jsou v kompetenci jinych ministerstev, vyvoj

toho, jak k nim spole¢nost pfistupuje a chrani je, se do znacné miry prekryva.

Vyznam historickych pisemnosti a jejich vymezeni v ramci legislativy by v této praci
mélo byt alespoii stru¢né obsazeno uz jen kvuli tomu, ze ptivodcem fondu, na kterém tato prace
stavi, byl také archivar, a to v dobé, kdy se vztah spolecnosti a pravni vymezeni k pisemnym

pamétihodnostem a pamatkam obecné teprve velice pozvolna formoval.

Vztah Siroké vetejnosti k historickym a uméleckym predmétim, at uz pisemnym,
movitym nebo nemovitym, které dnes oznacujeme jako kulturni dédictvi, se v pribéhu déjin
vyvijel stejné tak, jako se vyvijela sama spolecnost, a jako pamatky v dneSnim slova smyslu je
vnimdme pomérné kratce. Konkrétn¢ archivalie jsou dnes jednou ze soucasti narodniho
kulturniho dédictvi, ale je tfeba zminit, Ze vétSina z nich termin ,,pamatka* v uzsim slova
smyslu pfimo nenapliiuje. VEtSina nebyla prohlaSena ani za kulturni pamatku ani za narodni
kulturni pamatku, pozivajici nejvyssi stupeit ochrany, ve smyslu zédkona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé. Piesto kazdé archivalii, kterd naplnila podminky pro zafazeni do
evidence, ochrana ndalezi a je soucésti narodniho kulturniho dédictvi, jelikoz zakon definuje
archivalii jako: ,, ...takovy dokument, ktery byl vzhledem k dobé vzniku, obsahu, pitvodu, vnejsim
znakim a trvalé hodnote dané politickym, hospodarskym, pravnim, historickym, kulturnim,

vedeckym nebo informacnim vyznamem vybran ve verejném zajmu k trvalemu uchovani a byl

22 7. HLADKA, Soukromd korespondence, s. 137-156.
2 Zikon ¢ 20/1987 Sb., Zdkon Ceské ndarodni rady o statni pamdtkové péci, in: Zakony pro lidi [cit. 2025-01-12].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-20.
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vzat do evidence archivalii.“** To jsou diivody ochrany, jak je spole¢nost definuje dnes a
dominujicim divodem je néjaka trvald hodnota dané pisemnosti pro spolecnost a dalsi
generace. Tento divod se s dobami minulymi mize piekryvat, ale motivace pro uchovani a

ochranu dokumentti spocivala i v jinych hodnotach.

Zatimco dnes bychom dlouho hledali archiv, v némz se nenalézé jeden jediny osobni
fond, v minulosti by to byl tkol pomémé snadny. Od vrcholného stfedovéku, kdy nas stat
dosahl takové spravni urovné, ktera umoznovala a pfimo zadala vznik centralnich instituci, se
v archivech (Kralovském listinném nebo archivu pfi panovnické kancelafi) setkame predevsim
s listinami, jeZ maji majetkopravni charakter. Archiv pifi panovnické kanceldii byl archivem
zivym, ktery pfimo souvisel se spravou zemé, naopak v Kralovském listinném archivu byly
uchovavany drahé dokumenty, které ve vétSin€ potvrzovaly panovnickd prava nebo
mezinarodni postaveni zem¢, coz demonstrovalo prestiz vladnouciho rodu. Duvodem
uchovavani tak byla spravni funkce téchto dokumentd (coz je samoziejmé i dneSni praxe),

piipadné jejich penéZni a reprezentativni hodnota.?

V raném novovéku zacaly byt archivovany i1 ego-dokumenty, jelikoz v nejvyssich
vrstvach spolecnosti doslo postupné k proméné pisemné kultury spojené s tlakem na vlastni
reprezentaci. Spada sem osobni korespondence, deniky, poznadmky, literarni tvorba a tak dale,
ale produkovali je ve vétSiné vzdélani predstavitelé Slechtickych rodid nebo cirkevni
predstavitelé, kteii je soustied’ovali ve svych vlastnich rodinnych a patrimonialnich archivech
nebo knihovnach. Pro stat jako takovy tento typ dokumentd, nejednalo-li se o komunikaci
ufedni, nemél velky vyznam a snaha je ziskavat do své evidence byla az do konce 19. stoleti
takika nulova.?¢ Nemiizeme fict, Ze by o osobni archivélie vyznamnych osobnosti nebyl zajem,
ale tato pozornost nebyla odborna, ale spise sbératelska.?’ Stejny problém postihoval i ostatni

movité a nemovité objekty, které byly navic v zajeti estetickych dogmat.?®

2 Zakon ¢&. 499/2004 Sb., Zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonil, in: Zakony pro
lidi [cit. 2025-01-13]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-499.

2 Josef KOLLMANN, Déjiny tistiedniho archivu deského statu: formovdni statniho archivu od stiedovékého
panovnického archivu listinného pres archiv ceské kanceldre, ceské komory, starého Ceského mistodrzitelstvi,
Ceského gubernia a mistodritelstvi az po vznik Ceskoslovenské republiky, Praha 1992, s. 10-14.

26 Jan KAHUDA, Problematika rodinnych archivii v Cechdch. Piiklad rodinného archivu Metternichii. Kapitola z
dejin soukromého archivnictvi, Disertacni prace, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2015, s. 59. Ke konci 19.
stoleti byla zalozena Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs (Komise pro moderni d&jiny Rakouska),
ktera se méla zaméfit na edi¢ni zpracovani ufedni a soukromé $lechtické korespondence.

27 Antonin BOHAC, Pisemné poziistalosti v archivech, Archivni ¢asopis 23, Praha 1973, ¢&. 4, s. 185-206, zde s.
185-186.

28 Blanka BALABANOVA, Péce o kulturni hodnoty v CR — problémy, vychodiska, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Brno 2007, s. 13.
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Impulsy, které nasvédcovaly, Ze se vztah v chdpani historického dédictvi v Siroké
spole¢nosti proméiuje, vychazely z Francie a udalost, kterd tomuto vyvoji pomohla, byla Velka
francouzska revoluce (1789—-1799). Po prvni vIiné vandalismu, ktera si vyzadala zkazu
predevsim historického nemovitého majetku, ale i fady sakralnich, uméleckych a pisemnych
historickych pfedméti se ukazalo, jak jsou tito ,,svédkové minulosti* vlastné kiehci. Na to
reagovaly prvni diskuze vychdzejici z fad vzdélané spolecnosti, které se snazily najit odpovéd’

na otazku, jakym zptsobem tyto pamatky chranit tak, aby byly zachovany pro francouzsky lid

vvvvvv

NS4

nemovitych pamatek a historickych pfedmétli, ale nezapomnéla ani na pamatky pisemné. Od
roku 1794 byly tak zakladany Narodni archivy, které se mély stat tociStém pro vyznamné

historické archivalie.?°

V habsburské monarchii byl tento vyvoj o vice jak pil stoleti opozdén, asi i kvitili tomu,
ze se zem¢ nemusela vyporadavat s revoluénim bésnénim. Na co ovSem po celou druhou
polovinu 19. stoleti vétSina evropskych zemi v¢etné monarchie zareagovat musela, byl tlak na
modernizaci mést. Tento tlak se nejvic dotkl nemovitych pamatek, kterym hrozilo nejvétsi
nebezpeci, ale pozvolna se rodici pamatkova péce zacala pozvolna pocitat 1 s pamatkami
movitymi a pisemnymi (i kdyz ¢asto jen de iure). Na konci roku 1850 byla zalozena Centralni
komise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek, ¢imz se zacaly psat
skromné pocatky organizované statni péée o historické dédictvi.’! Tato komise byla pro
archivnictvi vyznamna, piestoze v této oblasti neméla prozatim zadné kompetence. Byl to totiz
jediny statni organ, ktery akceptoval, Ze na archivalie by se mélo nahlizet jako na pamatkové
objekty. O 22 let pozdéji byla pfi této komisi zaloZena tieti sekce archivni, ¢imz oficialné
rozsifila svou plisobnost i 0 pamatky pisemné. Tato komise vSak postradala ucinné zptisoby
pusobeni na statni archivy, které se nachazely v pomérné Zalostném stavu. Z tohoto a dalSich
divodu byla na popud téze komise ziizena roku 1894 Archivni rada, kterd fungovala soucasné

s tieti sekci Ustiedni komise, a kladla diraz na spravni funkci archivii.. BohuZel rada postradala

29 Na druhé strané barikady z fad nejradikalngjsich revolucionafd, ale i z ¢asti prosté ob&anské spole€nosti, se
ozyvaly hlasy, které volaly po zniceni vseho, co bylo spojeno sbyvalym nenavidénym reZimem. Mlada
Francouzska republika tak nastalou situaci musela vyfeSit zménou charakteru téchto pamétihodnosti. Ty
nejdulezitéjsi prevedla do pfimého vlastnictvi statu.

30 Richard BIEGEL — Madeleine ROUSCHMEYER, Ochrana pamdtek ve Francii, Zpravy pamatkové péée: Journal of
Historical Heritage Preservation: ¢asopis statni pamatkové péce, Praha 2007, €. 2, s. 141-146, zde s. 141-143.

31 Vramei pocatkli pamatkové péfe se zacalo poprvé volat i po evidenci soukromych Slechtickych a
patrimonialnich archivii.
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moc vykonnou, takZe jeji rozhodnuti nebyla brdna vzdy v potaz, a navic se dostavala do
kompetenénich sporti s archivni sekci Ustfedni komise. To vie vedlo k tomu, Ze roku 1911 byly
Ustiedni komisi, toho ¢asu jiZz pod nazvem Komise pro ochranu pamatek, z kompetence zcela
vynaty pamatky pisemné ve prospéch Archivni rady, ktera spadala pod ministerstvo vnitra. To
nam zde mimo jiné vykresluje vztah statu, ktery uz mél rozvinutéjsi organy pamatkové ochrany,
a jeho postoji k pisemnym pamétihodnostem. Pamatky nemovité jsou tak ve vétSin€ nazirany
z kulturniho hlediska, kdezto pamdatky pisemné jsou prezentovany jako objekty slouzici
védecké, povétsinou historické praci, a sluzbé statu.’?> To je vcelku logické, uvazime-li, Ze
archivalie, které byly v drZeni jednotlivych statnich archivi (ale i téch soukromych a
samospravnych) mély skutecné povétSinou spravni, hospodaisky nebo politicky charakter,

ktery ziskal svou historickou kulturni hodnotu aZ postupem ¢asu.>

V 80. letech 19. stoleti zesililo volani po jednotném pamatkovém zakoné, kde by
kompetence nejlépe spadaly pod ministerstvo kultury, a ktery by tak nahradil neodbornou péci
opirajici se prevazné o dobrovolnou &innost.** K jeho realizaci viak nedo$lo ani za monarchie,
ani za prvni republiky. Vznik samostatného Ceskoslovenska pfedznamenal dalsi diskuse o tom,
jak ma vypadat pamatkova ochrana, zda ma byt propojena s archivnictvim, a pod jaké
ministerstvo ma vlastné spadat. Tento spor mezi ministerstvem Skolstvi a ministerstvem vnitra
se kazdopadné povedlo definitivné vyfesit az po unoru 1948, kdy byl rozhodnut ve prospéch
ministerstva vnitra, ¢imz byl vytvofen model, ktery u nas pfetrval dodnes. Byla tak jasné

definovana tloha archivii, kterd méla mit predev§im spravni a védecky charakter.®

Pamatkova péce, ktera byla ted’ jiz definitivné odtrhnuta od archivnictvi, se svého
komplexniho zédkona dockala roku 1958, archivnictvi si muselo pockat dalsich 16 let.’® Pro
pamatkovou ochranu vcetné archivnictvi byl tedy vyvoj za komunistického rezimu
hotkosladky. Na jedné stran¢ se ob¢ oblasti po dlouhych letech dockaly komplexniho pravniho
vymezeni, oba zdkony pocitaly s terminy jako je ,kulturni pamdatka*“ a ,,narodni kulturni
pamatka®, coz umoznovalo jejich u¢innou ochranu, a stejné tak si odbornd spolecnost vice
uvédomovala dillezitost ego-dokumentil, pficemz na tento popud vznikly i specializované

archivy, které se zamérovaly na jejich ziskavani do své péce. D4 se fict, Ze si archivni sit’ v 50.

32 Zdendk SAMBERGER, Studie k déjindm ceskoslovenského archivnictvi, Praha 2005, s. 9-22.

33 Opa¢nym piikladem vyvoje je tfeba Francie, kde tato agenda spada pod ministerstvo kultury.

34 7. SAMBERGER, Studie, s. 19.

35 Jitina STOURACOVA, Archivnictvi, Brno 2013, s. 185-189.

36 Zdkon ¢&. 22/1958 Sb., Zdkon o kulturnich pamdtkdch, in: Zakony pro lidi. [cit. 2025-01-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22; Zdkon ¢. 97/1974 Sb., Zikon Ceské ndrodni rady o archivnictvi, in:
Zékony pro lidi. [cit. 2025-01-014]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-97.
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letech prosla celkem nasilnou reorganizaci, které ale z dlouhodobého hlediska oboru pomohla.
Na stran¢ druhé se status ,kulturni pamatky* v archivnictvi nepovedlo vzdy pouzivat Gplné
pruzné a ziskavani osobnich fond tak bylo a dodnes je komplikovanou zaleZitosti.?” Ostatné
samotné prohlaSovani kulturnich pamatek bylo mnohdy zatizeno ideologii, takze na seznamu
prvnich prohlaSenych archivalii dodnes najdeme naptiklad Spis o mzdovém sporu mezi
tiskafskymi délniky a majiteli kartounek nebo Protokol Politického klubu délnického v Praze
1880.% Zastoupeni ego-dokumenti je dnes vramci statusu ,kulturni pamatka“ stale
minimélni.*’

Zavérem pouze dodejme, Ze by si archivni pamatky zaslouZily vétsi pozornost vetejnosti
a veétsi popularizaci, jelikoz laicka spole¢nost vétSinou nema ani tuseni, Ze pojem ,,archivni
kulturni/narodni kulturni pamatka®“ vibec existuje. Je samoziejmé¢ logické, ze nemovité
pamatky budou vzdy ladkavéjsi vzhledem k odlisSnému charakteru a jejich ptistupnosti, ale i
pisemné dokumenty maji svou atraktivitu a kulturni hodnotu. Prave archivni kulturni pamatky
a narodni kulturni pamatky maji slouzit k propagaci Narodniho archivniho dédictvi, tudiz by
stalo za to priblizit je vefejnosti vice a Castéji nez strohym vyctem toho, co bylo v tomto nebo

jiném roce nove zapsano mezi piiristky.

37 A. BOHAC, Pisemné poziistalosti, s. 185-204.

38 Po sametové revoluci byly naopak ve velkém prohlaovéany za kulturni pamétky fondy jednotlivych cirkevnich
rada.

39 Archivnictvi, Kulturni pamdtky, in: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2025-01-21]. Dostupné z:
https://mv.gov.cz/clanek/kulturni-pamatky.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D.
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2. Genderovy iad a kaZdodennost: Zeny (a muzi) v 19. stoleti

Nézev této kapitoly plisobi na prvni pohled pomérné Siroce. Pokud chceme psat o Zenach, je asi
logické polozit si prvné otazku ,,0 jakych zenach chceme vlastné psat?* Stejné jako ,,muzsky
svét*, i ten Zensky je velmi mnohovrstvy. Zivotni zkusenost Zeny z vyssi spole¢enské tiidy bude
diametralné odlisna od zebracky, zivot dcer kocovnych cikdnii neni srovnatelny se Zivotem dcer
vazenych méstskych trednikti. Ostatné neni tfeba zachdzet do krajnosti, 1 Zivoty Zen stfedni
tfidy se mohly vyrazné€ riiznit v zavislosti na statusu rodiny, ze které pochazely, a do které se
vdaly. Cilem této ¢asti tak neni postihnout v tomto obdobi Zeny z jednotlivych tiid obecné, ale
spise popsat ty skutecnosti, které tuto jednu polovinu celkové populace spojovaly.*

,Stla maskulinniho 7adu je zrejma z faktu, Ze tento rad nepotiebuje Zadné
ospravedlinovani: androcentrické videni se vnucuje jako neutrdalni a nevyzZaduje Zadné
legitimujici diskurzy“ napsal na konci minulého stoleti francouzsky antropolog a sociolog
Pierre Bourdieu v publikaci Nadvlada muzii. Nazev knihy, ve které tato véta zaznéla, jasné
implikuje existenci mocenské asymetri¢nosti ve spolecnosti, a to nejen v té francouzské na
onom konci 20. stoleti. O to silnéji to plati 1 pro minulost a koneckoncti 1 pfitomnost vétSiny
ostatnich spoledenstev.*! Jak jinak vysvétlit stale trvajici debaty o tom, kolik emancipace uZ je
ptili§ emancipace a zda viibec spolecnost potfebuje feminismus, ale jiné struktury, které jsou
stale silné symbolicky i prakticky svazany s patriarchdlnim uspofddanim, se nejevi jako
problematické? At uz tedy Zena nalezela do kteréhokoliv socidlniho pole, socialni prostor
definovali predev§im muzi a ptisluné instituce, at’ uz §lo o cirkev, nebo pozdéji stat. Zenam
tak byla pfisouzena role submisivni a uzaviend, jejiz byti nebo nebyti bylo pevné svazano
s muzskym elementem, at' uz sotcem, nebo pozdéji s manzelem. Legitimace tohoto
spolecenského fadu vychézela ostatné jiz ze Star¢ho zékona: ,, Pod moci muze budes, on bude
nad tebou panovati. “** Pozdé&ji, kdyz zacalo byt naboZzenstvi pomalu odsunovano na druhou
kolej, vychéazela tato ptesvédceni z védeckého poznani a divodem existence mocenské
asymetri¢nosti mély byt nové biologické rozdily mezi pohlavimi.** Tento spolegensky model
se tak promitl do zivotnich roli, které byly pro vétSinu zen standardni, tedy: dcera, manzelka,

matka, a¢ i zde se samoziejmé najdou odchylky.** Pro proZivani onéch Zivotnich roli byl

40V geském prostiedi se tématu d&jin Zen v ramci 19. a 20. stoleti vénuji napt. historicky: PhDr. Marie Bahenska,
Ph.D., doc. Mgr. Libuse Heczkova, Ph.D., prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc., prof. PhDr. Dana Musilova, CSc.
a dalsi.

41 Pierre BOURDIEU, Nadvidda muzii, Praha 2000, s. 13.

42 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Kniha Genesis 3, 15, Praha 1991.

43 P. BOURDIEU, Nadvldda, s. 25.

# Srov. M. LENDEROVA, Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 69—163.
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urcujici gender, tedy spolecnosti vytvoreny kulturni konstrukt, ktery definuje normy feminity a
maskulinity.** Udernou definici pojmu ,.gender ve své slavné studii Gender: A Useful
Category of Historical Analysis vymezila historicka Joan W. Scott. Jeji definice je rozsahlejsi,
ale jejim jadrem jsou dvé tvrzeni: ,, The core of the definition rests on an integral connection
between two propositions: gender is a constitutive element of social relationships based on
perceived differences between the sexes, and gender is a primary way of signifying relationships
of power. 40

,Mily bratre, predevsim ti skladam gratulace k stastnému rozmnozeni rodiny, ackoli
viastné se k holce tuze gratulovat nemusi, lepsi by byl kluk.**’ Tato véta napsdna Karlem
Havlickem Borovskym svému bratrovi celkem vystizné zachycuje dobové postoje k narozeni
dévcete. AC nemlze byt pochyb o tom, ze i1 tehdy existovali rodiCe, pro které byl piichod
nemluvnéte, at’ uz dévcete, nebo chlapce stejnym pozehnanim, nemtizeme zastirat, ze prichod
kluka byl pro rodinu vétsim diivodem k oslavam. To vychdzelo jednak ze symbolickych
skutecnosti, jelikoZ muzsky potomek byl dal§im nositelem rodinného jména, ale ditvody tohoto
postoje vychazely i ze zcela praktickych faktorii. D4 se fict, Ze s vychovou chlapce bylo
podstatné méné¢ prace. Nebylo nutné vést ho k absolutni poddajnosti a lecktera , klukovina*
byla tolerovdna. Ostatn¢ dodnes se ¢asto setkdme v tomto ohledu s konstatovanim ,,boys will
be boys®. U chlapcti bylo nejpodstatnéjsi zajistit jim patiicné vzdelani, ze kterého pozdéji Casto
profitovala cela rodina. Pozdégjsi snatek s vhodnou manzelkou mohl do rodiny navic ptinést i
vitany finan¢ni kapitdl v podobé véna. S dévCaty to vtomto ohledu bylo o mnoho
komplikovanéjsi. Posilat je na studia (mimo stdtem nafizeného elementarniho vzdélani) sice
nebylo nutné, o to vic se vSak pani domu musela vynasnazit, aby ze své dcery vychovala
poslusné, Sikovné dévce, a predevsim dobrou a pracovitou hospodyni. Nejen v femeslném
prostiedi se déti od utlého veku pripravovaly na své budouci Zivotni role. DévCata se méla stat
piinosnymi pomocnicemi svych budoucich manzelti v femesle a také matkami jejich déti.
Chlapci si zase museli osvojit uméni néjaké vydelecné ¢innosti a odejit do uceni nebo na studia.
Na druhou stranu, i divky se mohly ve velmi omezeném smyslu tohoto tvrzeni tzv. ,,podivat do
svéta®. Po dokonceni Skolni dochdzky byly tak Casto posilany do sluzby, vétSinou ke svym

piibuznym.*® Naptiklad jedna z divek, ktera byla rodinou ,,dohazovana“ Janu Hulakovskému

4 Denisa NECASOVA, Déjiny Zen ¢i gender history? MozZnosti, limity, vychodiska, D&jiny-teorie—kritika, Praha
2008, s. 81-102, zde s. 86-87.

4 Joan W. SCOTT, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, The American Historical Review, 1986, s.
1053-1075, zde s. 1067.

47 Vaclav Vladimir ZELENY (ed.), Karla Havlicka Rodinné listy Brixenské, Kutna Hora 1888, s. 114.

48 M. LENDEROVA, Zena, s. 69—75.
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odjela za svym bratrem do Prahy, aby se mu starala o domacnost viz ,, ...dokad’ byla doma, byla
by si néjakého ze sousedstva, nez ted’ byla 3 leta u p. bratra, tu zvejsila. A on také si na ni dal
zdlezet, Ze mu umeéla vyhovét, a za casté hosty, a uméla jim obslouzit, Ze se mohl na ni
spolehnout. “*’ Dalsi nutnosti bylo zajistit pro dceru odpovidajici véno, coz mohlo byt pro
rodiny, kde pfevladaly dcery, ekonomicky velmi naro¢né.

V okamziku uzavieni manzelstvi Zzena zpravidla odchdzela zotcova domu do
manzelova pfibytku, coz pro ni znamenalo nejen zménu statusu a spoleCenského postaveni, ale
rovnéz i ur¢itou (ne vSak vyluén€) miru svobody a tnik z bedlivého dohledu rodiny. Manzelstvi
u nés bylo upravovano ob¢anskym zakonikem z roku 1811 (a kanonickym pravem), ktery sice
od dob minulych zlepsil postaveni Zen, kazdopadné stale jasné pravné vymezoval jejich vztah
k muzi jako k autorité, kterou byly povinny respektovat.> Jisty katolicky farai Karel Balik jesté
na pocatku 20. stoleti napsal: ,, ...poslouchej svého manzela. Muz ma vice rozumu, Zena vice
citu, a cit ma vzdycky rozumu poddan byti.“>! Toto nabadani jako by ,,vypadlo® z dobovych
poucek 19. stoleti, kazdopadné¢ kniha Matka. Kniha pro matky vznikla v obdobi obecné
emancipace. Manzelka tak dle prava byla stdle podfizena svému muzi a prostoru pro vzdor
nebylo pfilis. Jednak neméla patiicnou oporu v zakong¢, ale vétSinou nevlastnila ani Zadné veétsi
finan¢ni prostfedky a byla ekonomicky pIné zavisld na ziviteli rodiny. Také problémy
v manzelstvi byly povazovéany za jedno velké tabu, proto Zena Casto nemohla pocitat ani
s oporou vlastni rodiny. Kazdopadné je pravdou, ze dévCata byla k tomuto postaveni
vychovavéana od tutlého détstvi a jistou utéchu mohla téz nachazet ve vire, proto tento ud¢l
nejspise snasela o mnoho 1épe, neZ si dokazeme dnes predstavit.>?

Role manzelky ale nebyla roli kone¢nou, v manzelstvi se Zena méla proménit i v matku.
svazku bylo legitimni piivést na svét dité. Mit déti bylo pro lid v 19. stoleti naprostou
samoziejmosti a nemoznost jeho zplozeni byla velmi tézce nesena. Bojovalo se proti ni
v§emoznymi zpuisoby od zafikavani, modleni az po vykonani kiest’anské poute. Dité bylo nadéji
a budoucnosti rodiny, proto neni piekvapivé, ze neplodnost nebo umrti ditka byly neseny
s velkou bolesti. Na roli matky byla zena pfipravovana takika od utlého détstvi a péci o déti si

&asto osvojila jakozto ,,chiva“ svych mladsich sourozenct.>?

4 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 24. f{jna 1845.

50 M. LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé: Zena devatendctého stoleti, Praha 2016, s. 72—106.
31 Karel BALIK, Matka. Kniha pro matky, 1918, s. 16.

32 M. LENDEROVA, K h#ichu, s. 72—100.

3 Tamtéz, s. 106—108.
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Jako byla spolecensky jasné definovana podoba spravné manzelky a hospodyné, byla
tak vymezena i podoba matky. Tato role byla dlouho brana jako néco samoziejmého a
instinktivniho, ale jiz od konce 18. stoleti, snad diky pfinosu Jean-Jacques Rousseau, se
matefstvi proménilo v néco, co je dodnes vnimano jako dovednost, kterou je nutné si osvojit.
Tento pohled se vyvijel po celé 19. stoleti a jiz v jeho druhé poloving zacaly vychazet cetné
l¢kaiské ale i1 laické pfirucky o tom, jak vychovavat déti. Zakladni ctnosti, kterou neméla

t.* Karel Balik ve své piirucce pro matky pise: ,,Pravd

postradat zadna matka, byla obétavos
matka pro sebe nezada nic, pro muze a ditky vsecko. > Toto tvrzeni je dostate¢né vymluvné.
Naopak model matky ,,chapajici, ktera je vzd¢land a svému ditéti rozumi a nasloucha, se v 19.
stoleti v ceskych zemich pfili$§ neuplatnil a za jeho ¢eskou priikopnici by se dala oznacit BoZena
Némcova.>®

I pres vSechny vysSe nastinéné skutec¢nosti piesto existoval jeden model, jedna zivotni
role, kdy se Zena stavala svobodnou a byla to ta chvile, kdy se z manzelky stala vdova. A€ tato
skutecnost mohla byt emocionalné, pokud bylo manzelstvi spokojené, a ekonomicky zdrcujici,
byla svym zptsobem i osvobozujici. Tuto osobni svobodu si zena ponechala, pokud se tedy
nerozhodla znovu vdat. I tento fakt je nejspis jeden z diivoda, proc se po smrti partnera podruhé
Zenili spiSe muzi nez Zeny.”’” V femeslném prostiedi se Zena navic mohla stat dédickou
dilny/podniku, a v nékterych ptipadech mohla femeslo svého zesnulého muze provozovat
samostatné nebo se orientovat na jinou vydélecnou cCinnost (hokynaistvi, vynosy
z nemovitosti). Jednim ptikladem za vSechny je Anna Naprstkova, ktera i po smrti svého muze
dokézala vést rozsahly prosperujici podnik, nam znadmy jako dim u Halankt. Naopak manzelky
muzi z fad inteligence tuto moznost vlastni obzivy ve vétsing postradaly.>®

Timto jsme strucné vymezili tradi¢ni Zzenské role, vénujme tedy v zavéru kapitoly
pozornost 1 historickym mezniklim, které byly pro zensky ale i muzsky svét mnohdy stézejné;jsi
nez dilezité letopocty, které jsou détem vtloukédny do hlavy uz na zékladni Skole. Devatenacté
stoleti miize mit spoustu piivlastkil, ale obecné je asi nejvic vnimano jako pokrokové. Piece jen
pravé toto obdobi ptineslo zmény, jejichz zaklady byly polozeny v ptedchézejicim stoleti, tedy
obecnou modernizaci, primyslovou revoluci a s tim spojenou industrializaci a urbanizaci,
moderni obcansky zakonik, profesionalizaci zdravotnictvi, vzdélavaci reformy a tak dale.

Nutno na uvod zminit, Ze ackoli jsou tyto zmény obecné vnimany kladn€, neznamena to, ze

54 M. LENDEROVA, Zena, 126-130.

3 K. BALIK, Matka, s. 27.

56 M. LENDEROVA, Zena, s. 130.

57 Luk4§ FASORA — Jiti HANUS — Jiti MALIR, Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2008, s. 262—277.

58 [rena STEPANOVA— Milena SECKA— Ludmila SOCHOROVA, Zeny rodiny Néprstkovy, Praha 2001, s. 17.
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byly vnimany pozitivné vSemi tehdej$imi lidmi. Jako piiklad mizeme pouzit rozpad tradicni
stavovské spoleCnosti a patrimonialni spravy, jejiz zanik byl z dlouhodobého hlediska sice
piinosem, kazdopadné socidlné dopadl na mnoho obyvatel. Stejné¢ tak se to ma i
s neregulovanym kapitalismem druhé poloviny 19. stoleti, ktery ptinesl tak Spatné pracovni
podminky, jez nakonec vyustily v levicové hnuti a vétsi zasahy statu do podnikdni. Obecné tak
toto obdobi mizeme vnimat jako ¢as velkych zmén, které pro obyvatele nebyly na prvni pohled
vzdy pozitivni, ale Casem se transformovaly v néco lepSiho. Tyto zmény se nepochybné dotkly
1 svéta Zen.

Proména méstské spole¢nosti prohloubila hranici mezi muzskym a Zenskym svétem a
pfinesla néco, cemu dnes fikame koncept ,,oddélenych sfér. Jak tvrdil rakousky historik Josef
Ehmer a jak dokazuje i tato prace, femeslna rodina jesté v prvni poloving stoleti ¢asto pracovala
bud’ spolecné, nebo alespoii na jednom misté a manzelka tak byla o profesi svého muze dobte
informovana. Hranice mezi soukromym a vefejnym nebyly jasné vymezené.>® Problematice
konceptu ,,odd¢lenych sfér v femeslném prostiedi bude vénovan jesté prostor v podkapitole
Rodina jako ekonomicka jednotka. Prozivani a vnimani toho, co je soukromé, az intimni, se
proménilo v druhé poloviné stoleti se vznikajici novou vrstvou méstanti, burzoazie nebo
pocetné¢jsi mestské inteligence. Muz najednou odchazel z domu za zaméstnanim, o némz méla
jeho chot’ ¢asto jen mlhavou predstavu. Zena naopak za¢ala byt svazana s doméacnosti vice nez
kdykoli ptedtim. Jeji Zivotni prostor se mél omezit na tradi¢ni ,,Kinder, Kiiche, Kirche*.®* Tento
fakt se da interpretovat riizn€, na jedné strané jako ,,vyhnani“ z vefejného prostoru, na strané
druhé jako §ir§i moznosti pro Zenskou realizaci, byt to zni trochu paradoxng. Cast Zen, ktera se
jiz nemusela pfimo starat nebo napomahat s obZivou domécnosti, se mohla realizovat v jinych
sférach a za dvefmi soukromého prostoru domova. Mohla se tak schazet v salonech, byt
organizovana ve spolcich a ke konci stoleti 1 v politice. Byl to krok k vétsi vzd€lanosti a
nezavislosti, a to formou, kterou se spolecnost zpravidla necitila tolik ohrozena. Nehled¢ na to
1 tyto nové nabyté idedly, projevujici se predevSim vlastenectvim, byly opét spojkou mezi
svétem Zen a svétem muzi.®' Opét je ale nutné zdiraznit, Ze a¢ to byl jeden z trendd, neda se
vztahnout na vSechny. Stejn¢ tak se zde vytvoftila 1 nova skupina Zen pracujicich v tovarnach,
coz se teoreticky da vnimat jako krok k emancipaci, prakticky ale bylo na tyto Zeny pohlizeno

s despektem, prace v tovarné byla vykonavéana z nutnosti ve Spatnych podminkach a za nizkou

59 Josef EHMER, Family and Business among Master Artisans and Entrepreneurs: The Case of Nineteenth-
Century Vienna, History of the Family, 2001/6, €. 2, s. 187-202, zde s. 188.

60 Milan HLAVACKA, Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé, Praha 2014, s. 243-266.
61 M. LENDEROVA, Zena, s. 321-339.
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mzdu. Podminky se zacaly ménit k lepSimu aZ na pielomu stoleti, i z divodu sdruzovani Zzen
v délnickych spolcich a pozvolnému vstupovani do politiky.

Tyto skuteCnosti také vytvorily podlozi pro zenskou emancipaci, prestoze byla
v Ceskych zemich dosti umirnénd a pomala. Prvni generace emancipovanych zen, ktera logicky
vychazela ze stfednich vrstev spole¢nosti, kladla diraz na vzdélavani a osvétovou praci mezi
7enami.®? Tato spolecenskd poptavka se promitla i do zakonodérstvi. Prvnim vétsim Gispéchem
bylo ziizeni prvnich vetejnych vyssich div¢ich skol, nejstarsi z nich byla zalozena roku 1860 v
Pisku. Pravda je, ze na takovych Skolach se primdrn¢ nestudovalo kvili nésledujicimu
zaméstnani, nebyla na nich skladdna maturita a spiSe plodila budouci vzdélané manzelky,
kazdopadné se tyto absolventky mohly posléze stat alesponn soukromymi ucitelkami
v zamoznych domécnostech. Pro mladé Zeny to byl jasny krok kupiedu, jelikoz se jim dostalo
veédomosti, které byly do t¢ doby poskytovany pouze chlapciim. Dal§im obecnym meznikem
na poli vzdélavani byla Hasnerova reforma (1869), kterad vedla i k zalozeni vefejnych div¢ich
ucitelskych ustavii kon¢icich maturitou. Naproti tomu myslenka divéiho gymnazia se prosadila
az o mnoho let pozdéji, kdyz bylo r. 1890 zaloZzeno prvni soukromé gymnazium Minerva. Od
zacCatku 19. stoleti, kdy zeny ve vétSim ovladdaly hlavné psani, ¢teni a pocitani, tak zenské
vzdélani uslo pofadny kus cesty, pfesto bylo ale stfedni a pozdéji vyssi divEi studium
spole¢nosti jesté dlouho vnimano jako zbyteény prepych.®® Tim byly vyslySeny pozadavky
star$i a liberdlni generace aktivistek, zbyvalo ale jeSt¢ mnoho prace. Mladsi generace z fad
socialni demokracie do diskuze pfinesla socialni otazky a také volani po vSeobecném volebnim

pravu. Tohoto cile dosahla az prvni republika jako jedna z prvnich zemi v Evropé.®*

2.1. Metodologie. Jak psat déjiny (nejen) ,,obyCejnych* Zen?

V ramci historického badani existuje celd fada metodologickych piistupti, které se uplatituji
v Siroké Skale témat a d&jinnych usekt, a které je vhodné mezi sebou vzajemné kombinovat.
Jednim ztakovych postupii je biografickdi metoda, ktera je vyuzivana piedevSim
v kvalitativnich vyzkumech, a kterou spolu s obsahovou a jazykovou analyzou vyuziva i tato
prace. V minulosti nesla biografie stigma tzv. ,,nenarocné¢ho* psani, dnes ale zacina byt tento
nazor vzhledem k vyvoji, jakého dosahla v druhé poloviné minulého stoleti, menSinovy.

Biografie jako vyzkumné metoda usla ruku v ruce s historii jakozto védeckou disciplinou

62 M. LENDEROVA, Zena s. 379-407; Tamtéz, s. 450—455.

63 TAZ — Tom4s JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, Praha 2017, s.
205-2009.

64 M. LENDEROVA, Zena, s. 452—458.
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dlouhou cestu a dnes je od konven¢niho popisu zivota zkoumané osoby uz jen velmi daleko.
Ptistupuje-li se k ni spravn¢, je schopna uplatnit se v takovych tématech a odpovidat na takové
otazky, kde to jiné metodologické ptistupy nesvedou.

Prvné si je tieba stanovit, co je to vlastn¢ biografie. Na tuto otazku ndm cCéstecné
odpovidéa samotny etymologicky rozbor tohoto slova. Bios (zivot) a grafein (psat) jsou terminy
vychazejici z fectiny a napovidaji, ze jejich pfedmétem je popsani Zivota jedince. Neni ovSem
biografie jako biografie a v ramci spoleenskych véd toto prosté konstatovani jiz davno
neobstoji. V pritbé¢hu ¢asu se ménil zptisob, jakym byla biografie chapana a psana, a ani dnes
nema tato metoda dogmaticky stanovené postupy. Kupftikladu na poli populariza¢ni literatury,
kterd bude $ir$i vefejnosti jist¢ znaméjsi, se setkdme s podstatné jinym typem postupu psani,
nez jaky vyuzivaji autofi odbornych praci. Mezi biografii a biograficky ptistup tak nelze klast

rovnitko.®

Biografie a texty vyuzivajici biografické prvky nejsou oblibené jen u laické vetejnosti,
ale dostava se jim stale vice prostoru v ramci odborného badani. Tento postup ma ale i sva
uskali, jelikoz se autor musi vyporadat s otdzkami vztahu subjektivity, emoci, kulturnich norem
a pam¢ti k historii. Tuto otazku reflektuji napiiklad prace autorek feministického proudu, kde
zminme alespon Carolyn Steedman a jeji praci Landscape for a good woman: a story of two

lives nebo Luisu Passerini a jeji Autobiography of a Generation: Italy 1968. ®°

Konzervativni biografie ma své misto v ramci badani jiz od starovéku, kazdopadné az
do minulého stoleti byly sttedem jejiho zdjmu zejména ,,velké osobnosti, jejichz vyjimecnost
a zasluhy déavaly diivod k tomu, aby byly zvénény. Naopak novy pohled na biografii pfichazel
ruku v ruce se vzestupem nového pojeti d&jin s pfistupy, jakymi byly mikrohistorie, pozdéji
historicka antropologie, d€jiny Zzen, déjiny kazdodennosti nebo postkolonialni historie. K tomu
dochazelo od 70. let 20. stoleti soucasn¢ s ustupem dominujici metodologie strukturalismu a
marxismu. Co vSechny tyto formy spojovalo, byl novy z4jem ne o ,,velké muze* nebo anonymni
vétSinu, ale spise o jednotlivee (popt. skupiny osob), kteti diive ve spolecnosti nebyli nositeli
moci, a jejich hlas v historickych pracich doposud nebyl pfili§ slySet. Tito predstavitelé se jiz
nestavali stfedem zajmu pro svou vyjimecnost. Na jejich Zivotech pomoci provedeni sondy tak
bylo mozno demonstrovat a ukazat strukturdlni podminky skrze individualni zkuSenost a

osvétlit Sirsi historické vzorce. S pfichodem historické antropologie a dalSich jiz zminénych

8 Petr DRULAK, Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich, Praha
2008, s. 177-180.

6 Luisa PASSERINI, Autobiography of a Generation: Italy 1968, 1988; Carolyn STEEDMAN, Landscape for a good
woman : a story of two lives, New Brunswick 1987.
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védnich oborl jako by znovu dostdvali tvaf. Zaméfovat se vSak na jednotlivce po vzoru
konven¢ni biografie je velmi limitujici, jelikoZ jen malo lidi se nachéazi ve svété v uplné izolaci,
ale naopak jsou soucasti propletené sité socialnich vztaha. To také rychle vedlo k vzedmuti
z4jmu o studium part, rodin, mens$in, osob v okruhu vyznamnych lidi a v neposledni fad¢
k zanru kolektivni biografie a prosopografie.®’ Ze stejného diivodu ani tato predkladana prace
nepracuje pouze a vyluéné se zivotem Ludmily Vodi¢kové, ale zasazuje ji do $irsi rodinné

struktury, coz je pti vyzkumu zen z této socialni vrstvy pomérné logicky a ¢asty model.

Vzhledem k vySe fecenému tedy neni nijak prekvapivé, zZe tento postup nasel jedno
z nejvétsich uplatnéni v pracich o zenach. Tradi¢ni zivotopisny vzorec ,,oby¢ejnym* Zenam ale
ani muziim zkratka piili§ nesed&l.®® Piidavek ,obycejny* je zde uZit zimémé a naznacuje
existenci socialni 1 pramenné asymetri¢nosti. Postupy, jakymi miizeme zkoumat zeny a muze
na vysSich hierarchickych ptickdch, neni mnohdy mozné uzit pro SirSi vrstvy. Prameny
institucionalni povahy ndm toho neprozradi pfilis, a proto je zde tfeba pracovat i s osobnéjSim
a uz$im typem pramenu (napf. jiz zminovanou korespondenci) a soucasn¢ se oprostit od

tradi¢niho diachronniho pojeti biografie.®’

Nevyhodou vyzkumu téchto osob je, Ze po sob¢ zanechaly jen velmi malo dokumenti
a obrysy jejich zivota jsou casto skladany z fragment osobni korespondence, denikii nebo
jinych pisemnosti (existuji-li viibec). Ty ¢asto reflektuji pouhou &ast jejich Zivota.”® To je i
piipad pisemného korpusu, se kterym pracuje tato prace. I tato pramenna zékladna v sob¢ ale

skryva velky potencial.

2.2. Dosavadni stav badani

Predchozi kapitola méla poslouzit jako obecny exkurz do pouzivané metodologie a pokusila se
roz§ifit kontext predkladaného textu. Zbyva tedy zhodnotit dosavadni stav badani
v problematice, na kterou tato prace navazuje. Pfedn¢ je tfeba si stanovit, o jakou problematiku
se vlastn¢ jednd, protoze tematicky se text dotyka n¢kolika oblasti. Pfedevsim jde tedy o d¢jiny

zen a d¢jiny kazdodennosti. Tyto oblasti se spojuji ve zkoumaném subjektu, ktery spadd do

67 Barbara CAINE, Biography and history, Basingstoke 2010, s. 1-26.

% Tamtéz, s. 105-110.

% Merry E. WIESNER, Women and gender in early modern Europe, Cambridge 2000, s. 1-12.

0 Alice VELKOVA, Venkovské Zeny v letech 1650—1850. Perspektivy vyzkumu s vyuZitim historické demografie,
mikrohistorie, historické antropologie a déjin kazdodennosti, in: Katefina CADKOVA — M. LENDEROVA — J.
STRANIKOVA, D¢&jiny Zen, aneb, Evropska Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie:
(sbornik ptispévkt z IV. pardubického biendle, 27.-28. dubna 2006), Pardubice 2006, s. 125-143, zde s. 143.
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kategorie ,,Zena“, zaroven nalezel ke konkrétni socioprofesni skupiné, bydlel na venkové a
malomésté¢ a jeho pisemnd osobni pozlstalost byla podrobena analyze, kterd nam dava

nahlédnout do jeho kazdodenniho Zivota a rodinnych vazeb.”!

Badatelsky zajem o jednotlivce, ktefi se nijak vyznamné nezapsali do déjin, neni vlastné
ptilis stary. V pozitivistické historiografii pfelomu 19. a 20. stoleti se prosadil vyhradné zajem
o hlavni hybatele d&jin, za které byli povazovani vyznamni lidé: kralové, generalové, politici.
Stejné tak nebyly d&jiny pojimany perspektivou kazdodennosti, jako spis optikou vyznamnych
meznika a udalosti. Od tohoto historiografického dogmatu se postupné odtrhli ¢lenové Skoly
Annales, ktefi postupné vytvofili nové oblasti zajmu. Pfedev§im $lo o oblast socidlnich a
hospodarskych déjin, které byly zamétené na Siroké vrstvy obyvatelstva, ¢asto i na ty, po
kterych nezlstaly zadné osobni prameny (anonymni vétSina), nejlépe v dlouhém casovém
horizontu (longue durée). Alternativou tohoto proudu byly mikrohistorické experimenty, které
nejlépe prezentuje klasické dilo Syr a cervi, svét jednoho mlynare kolem roku 1600 od Carla
Ginzburga.”? To byla jedna z reakci na makrohistorické pristupy, které nedokazi zodpovédst
vSechny otazky. Z téchto vychodisek se etablovala samostatnd historicka antropologie, ktera
v sob¢ zahrnuje Sir§i problém okruhii a metod, kazdopadné spojujicim znakem je zajem o
jednotlivce a jejich jednani, které bylo podminéno raznymi faktory. Subjekty tohoto z4jmu se
tak mohly samoziejmé stat vyznamni aktéti d¢jin, ale i zcela zapomenuté osoby. Svymi
metodami historiCti antropologové navazuji na sociology a antropology, konkrétné tfeba na
Clifforda Geertze a jeho symbolickou antropologii nebo na premisy a koncepty Pierra

Bourdieu.”?

Antropologické nebo sociologické pfistupy mizeme spatiovat v novéjSich pracich, jez
se zaméifuji na femeslnickou komunitu. Téma neni ni¢im novym a v zésad¢ existovalo nékolik
pristupt, jak se k otazce femeslnictva postavit. Prvni vychazel jiz z pozdniho 19. stoleti a
konstruoval piedstavu zatizenou nostalgii, ktera tika, ze femeslny svét pied polovinou 19.
stoleti byl lepsi nez stav, ktery pfisel poté. Vyzkumy se opiraly o cechovni normy a dalsi
podobné prameny, kde se s individualnim chovanim jedince pfili§ nepocitalo. Podobny ptistup
uzivali 1 ekonomicti historikové, kteti se také zamétovali na archivalie cechil, ve snaze podpofit

svou argumentaci ktera tvrdila, ze tyto instituce byly z podstaty Spatné a omezujici. Soucasné

I Slovo ,,venkov* je zde uzivano jako antonymum ve vztahu k velkym méstim a metropolim. Neni synonymem
pro vyraz ,,vesnice".

2 Carlo GINZBURG, Syr a Cervi: svét jednoho mlyndie kolem roku 1600, Praha 2000.

3 Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi: Skola Annales (1929-1989), Praha 2004, s. 10-20; Tamtéz,
s. 71-80.
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prace se snazi naopak zachytit kulturu této komunity a individuélni jednani. To je mnohdy
velmi naro¢né, protoze femeslnictvo se kvili své rozmanitosti samo o sobé velmi Spatné
definuje. Pfesto ale tyto prace vypozorovaly prvky femesIné kultury, jez se daji povazovat za
typické. Z vyznamnych autorti zminme alespon rakouského historika Josefa Ehmera, ktery se
vénoval cechiim, rodin¢, podnikéani, socidlnim strategiim nebo migraci a také Jamese R. Farra,
ktery se zabyva kulturou femeslného svéta. Prace tohoto typu jiz pocitaji i se Zenskym

elementem, byt v omezené mire.”*

»Women's History* se zacala rozvijet s pfichodem akademického feminismu a
vychazela z ptedpokladu, ze Zeny maji své vlastni déjiny a od muzského pojeti se lisi.
V pozd¢jSim vyvoji hledala ,,autentické” Zenské zkuSenosti a jejimi subjekty byly prevazné
zeny, které staly vyse na spolecenském Zebiicku.” Brzy se ale doslo k zavéru, Ze i skupina Zen
je velmi stratifikovand a gender tak nemiize byt jedinym pojitkem.”® Zkusenost jednotlivych
zen se liSila v zavislosti na kategoriich, které byly jiz diive stanoveny pro muzské prostiedi
(napf. socialni tfida a misto, ve kterém zily). V poslednich desetiletich do historické analyzy
zacaly vstupovat tzv. ,,obyCejné subjekty, asto zeny ale i muzi ze stfednich a nizsich vrstev.
Pro dé&jiny mozna nebyli ni¢im zvlasté zajimavym, ale vyzkum jejich zivota dokazal rozsitit
nase povédomi o stfednich a nizsich vrstvach spole¢nosti.”” Dobrym piikladem je znamé dilo
histori¢ky Natalie Zemon Davis Zeny na okraji: ti Zivoty 17. stoleti nebo prace The return of

Martin Guerre.”® V ramci Geské historiografie byl vyvoj v této otdzce pomalejsi.

V Ceskych historickych pracich se po vétSinu Casu teSily vyzkumné pozornosti
pfedevsim Zeny, které byly n¢jakym zpiisobem vyznamné. Preference se samoziejmé v prubchu
casu ménily od slavnych ceskych kraloven, po vlastenky az klevicovym aktivistkam,
kazdopadné pojitkem zlstdva, Zze az na par Cestnych vyjimek staly v poptedi zdjmu Zeny
z vyssich vrstev, nebo takové zeny, které byly natolik uspésné a vyjimecné, ze se dokazaly
zapsat do jinak muzského svéta. Jako vyznamné tituly, ve kterych se objevuji i ne tak vyrazné

osoby, uved'me alespon knihu Krdlovny, knézny a velké Zeny ceske, kterou redigoval Karel

74 Zde napt. Josef EHMER, Heiratsverhalten, Sozialstruktur und 6konomischer Wandel. England und Mitteleuropa
in der Formationsperiode des Kapitalismus, 1991; Tyz, ,, Traditionelle” Handwerker und ihve Ziinfte als starke
Akteure in der neuzeitlichen Expansion von Warenmdrkten und Arbeitsmdrkten, Historical Social Research /
Historische Sozialforschung, No. 34,2023, s. 223-261; James R. FARR, Artisans in Europe, 1300-1914, New York
2000, s. 1-4.

75 7 Geského prostiedi jde napf. o tituly: Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna: krdlovna ceska 1292-1330,
Praha 2003; Josef MACEK, T7i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991.

76 M. LENDEROVA, Zena, s. 7-12.

7M. WIESNER, Women and gender, s. 1-12.

78 Natalie Zemon DAVIS, Zeny na okraji: ti Zivoty 17. stoleti, Praha 2013; TAZ, The return of Martin Guerre,
Cambridge 1983.
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Stloukal za némecké okupace.” Nazev samoziejmé implikuje vyse popsany jev a pfitomnost
jen dilezitych zen, kazdopéadn¢ dilo pfineslo i pohled na Zeny z dolnich vrstev, i kdyz
poskrovnu. Dal§im dnes jiz obecné znamym titulem jsou Janackovy Zeny ceské renesance.
Ano, 1 tento titul se zaméfoval piredev§im na Slechticny, nejveétsi pozornosti se pak tésila
Polyxena z Lobkovic, pfesto je ale unikdtni v tom, Ze celd jedna kapitola byla vénovéna i
méstance a obchodnici Ester Hebenstreitové a autor se vénoval i problematice Zenského
fraucimoru.® Postupné se do centra odborné pozornosti dostavaly vyznamné méstanky, asto
1 prislusnice rodin vyznamnych muzii. Venkovské a obecné prosté zeny si naproti tomu do
historického badani stile nemohly najit cestu, a i dnes jako subjekty vyzkumu pronikaji do
odbornych praci nesméle a pomalu. Ptdme-li se po dliivodech, je tfeba ptedné fict, Ze onen
nezdjem neprameni z faktu, ze se jedna o zeny, ale plyne spiSe z prostiedi, ve kterém Zily. Stejné
tak ani venkovskym muzim neni vénovana velkd pozornost. Zakladnim problémem je
pramennd asymetri€nost. Zatimco pro prostiedi Slechtické a méstské inteligence mame
zachovano mnoho prament, ¢asto osobni ale i instituciondlni povahy, pro nizsi stfedni vrstvy
tomu tak neni. Tito lidé byli pfedmétem zajmu piedev§im pro etnografy nebo historické
demografy. Zde v badani Casto hraji prim tzv. sériové prameny, které ale danou komunitu
zachycuji jako celek spis nez jako jedince, jednajici na zaklad¢ urcitych faktori. Ani samotné
chépéani venkova této problematice pfili§ nepomohlo, protoze byl dlouho vniman jako néco
statického a neménného. Jak ale posledni nejen historicko-demografické vyzkumy ukazuji, byl

to pohled ponékud zjednoduseny.®!

Tento pramenny nedostatek se v historickém badani nutné odrazi i v badani o Zenach
jako takovych. Dosud vydané prace reflektujici postaveni Zeny v ¢asovém obdobi 19. a 20.
stoleti vychazely nejvice z analyzy prostiedi hornich vrstev.? Analyza niz$ich stfednich vrstev
Casto zlistava na historickych demografech, anebo na historicich, ktefi pracuji napt. s prameny
normativni povahy.®* To miiZe byt obgas trochu zkreslujici, jelikoZ jak uZ jsme nastinili

v ptedchozi kapitole, jsou oblasti a normy, které¢ se daji vztahnout na vétSinu Zen, ptesto se ale

9 Karel STLOUKAL, Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské, Praha 1940.

80 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1987.

81 K tématu prace: Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v
18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009; Sarka NEKVAPIL
JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost: populacni chovani a Zivotni strategie venkovského obyvatelstva
severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti, Pardubice 2019.

82 Zde napt. M. LENDEROVA, Eva nejen v raji: Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha 2002; TAZ, 4
ptas se, knizko ma-: zenské deniky 19. stoleti, Praha 2008.

83 Zde napf. tyto prace: Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost manzelstvi 19. stoleti v Cechdch
pohledem soudnich akt a prirucek pro katolické knéze, Pardubice — Ceské Budgjovice, 2015; Hana
STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ceskych zemich v "dlouhém" 19. stoleti, Pardubice 2017.
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jejich zivoty diametralné liSily. Naptiklad takovy koncept ,,oddélenych sfér se kterym
pracovala ptredevsim anglosaska historiografie 70. a 80. let minulého stoleti, se viditelné
objevuje 1 v ¢eskych odbornych pracich o zenach. Tento model se da vztahnout pfedevsim na
ony horni vrstvy nejlépe az druhé poloviny 19. stoleti, kdy se diky spoleCenskym a
hospodéiskym zménam promeénilo i pojeti toho, co je vetejné a co je soukromé. Kazdopadné
pokud bychom tento koncept chtéli uzit na protoindustridlni spolecnost prvni poloviny 19.
stoleti, narazime na problém.3* Je proto nutné zaméfit pozornost i na tyto mélo probadané vrstvy
obyvatel tam, kde to prameny alesponi trochu dovoluji. Osobni fondy ftady ,,ndrodnich
vytenikii* jsou dnes ptistupné v archivech a vedle korespondence, kterou tito muzi vedli se
svymi ptateli a kolegy, stoji i korespondence s rodi¢i, sourozenci a dal§imi ptibuznymi. Zde je
tteba rozhodné zminit ptistupy historicky Jany Stranikové, kterd se zaméiuje pravé na
korespondenci tohoto typu (napf. rodiny Havlickovych, Hulakovskych, Semberovych nebo
Hankovych).®* Dale zmiiime Irenu Stépanovou, Milenu Seckou a Ludmilu Sochorovou, které
vyuzily prameny osobni povahy k poznani tfi generaci Zen v rodin€é Naprstkovych, byt’ zde Slo
uz o vyznamnéj§i méstanskou rodinu.®® Material k tématice Zen a rodin ze stfednich a niz§ich

sttednich vrstev tak neni jeSté zdaleka vytézen.

$4 Daniela TINKOVA, ,, Oddélené sféry* -tradicni polarita nebo dédictvi 19. stoleti? in: Milan REPA, 19. stoleti
v nas: modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha 2008, s. 458—469.

85 Zde napt. J. STRANIKOVA, Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868, Pardubice 2013.

8 I. STEPANOVA — M. SECKA — L. SOCHOROVA, Zeny.
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3. Humpolec a Havlickiiv Brod v prvni poloviné 19. stoleti

Pokud vytvéiime text o konkrétnich osobach a jejich zivotech, vétSinou je zadouci jej nejen
casove, ale 1 prostoroveé vymezit. Dani lidé tehdy i1 dnes né¢kde bydleli a vedli tam své Zivoty. V
misté (nebo v mistech) si vytvareli své socidlni vazby, provozovali tam své femeslo ¢i jiny
zpusob obzivy, a nakonec do néj Casto ptivedli i své potomky. Prave tento prostor do velké
miry definoval, kym byli nebo chtéli byt a jaké hodnoty vyznavali. Jasné prostorové vymezeni
je vtéto praci ovSem komplikovanéjsi vzhledem k typu rodiny, kterou zkoumé. Rodina
Vodickovych byla rodina zivici se femeslem, a tudiz ze své podstaty dosahovala vétsi
prostorové mobility, nez napf. rodiny agrarni, které byly pevné svdzany s pozemkovym
majetkem. Ludmila Vodickova prozila své mladi a dospivani se svou rodinou v tehdejSim
Némeckém Brodé, kratce po svatbé se s manzelem ptest¢hovala do dnesnich Dolnich Kralovic,
posléze Alberovic, ze kterych se rodina pak piesté¢hovala v roce 1829 do Humpolce, odkud je
adresovana vétSina pisemného korpusu, ktery Ludmila vytvofila. Podzim Zivota pak prozila v
Led¢i nad Sédzavou, pficemz tento pobyt vzhledem k mnoha faktortm hodnotila ve své
korespondenci nejhiife ze vSech a kdyby zila o néco déle, cekalo by ji ziejmé jesté jedno
st¢hovani. Prostorova mobilita této rodiny byla tedy vétsi nez v rdmci jednoho mésta, panstvi

nebo okresu, na druhou stranu nikdy se zdsadnim zptisobem nevzdalila od rodného mésta.

Popis a porovnani vSech mist, kde rodina Vodickovych bydlela a provozovala své
kozeluzské femeslo, by vydalo na samostatnou studii, proto se pro ucely tohoto textu spokojme
pouze s Havlickovym Brodem a Humpolcem. Vybér téchto dvou mést je podminén Zivotem
Ludmily Vodi¢kové: v prvnim z nich stravila své mladi a dospivani a i poté, co se Vodickovi
odstéhovali, udrzovali s tehdejSim Némeckym Brodem casty kontakt, jelikoz ¢ast Ludmiliny
rodiny ve mésté setrvala. Z Humpolce je pak adresovana vétSina dopist bratru Janovi do Prahy
a Vodickovi v ném ziejmé prozili mnoho snad spokojenych let. Cilem této kapitoly je pokusit
se zachytit tato mésta tak, jak je Ludmila Vodic¢kova zazila a doplnit tim kontext analyzovanych
dopisti.

Sekundérni odborna literatura k tomuto tématu bohuZzel neni zrovna Sirokd. Komplexni
odbornd publikace o vyvoji mésta Havlicktiv Brod je teprve v procesu a Humpolec se v tomto
ohledu muize pysnit predevSim cyklem Humpolec v zrcadle casu, jde tu ale o sborniky

zachycujici vybrana témata, tedy naptiklad spolkovy zivot, dilezité osobnosti nebo podnikani
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ve mést&.8” Vétsina tituld, které o obou méstech doposud vznikly, maji spiSe podobu stru¢nych
popularizacnich d¢l, sborniki nebo jde o obrazové knihy, které porovnavaji podobu mésta
tehdy a dnes. Neni se tedy cemu divit, ze se 1 vétSina akademickych praci, které se n¢jakym

zpusobem témto méstim veénuji, kapitole o této regionalni historii vyhyba.

Humpolec a Havli¢kiiv Brod jsou mésta, ktera se nachazeji v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny, v dnesnim kraji Vysocina a jsou od sebe vzdaleny zhruba 20 kilometrt. Zakladni
informace o vyvoji a urbanistické povaze mést ndm pomulze zodpovédét pohled do
kartografického materialu. At uz zvolime indikacni skici, povinné cisaifské otisky nebo
origindlni mapy stabilniho katastru, dostane se ndm podobného vysledku.®® Co ob& mésta
spojuje je nepochybné jejich pomérné mala rozloha a intravilan, jehoz centrem je vymétené
namésti. Havlickiv Brod mé typicky ctvercovy plidorys namésti a v ptipadé Humpolce jde o
nameésti trojuhelné, ptivodné trzisté, v mapach nazvané jako ,,obere und untere ring*, tedy horni
a dolni rynk, pfi¢emz jejich pred&lem je kostel.® Tato urbanisticka podoba vystavby nam
napovidd, ze obé mésta byla zaloZzena kolem poloviny 13. stoleti a jejich vystavba byla
naplanovana a zprosttedkovana lokatorem, coZ je ostatné dolozeno i v pisemnych pramenech.”’
Dalsi véci, kterou je mozné z map vy¢ist, jsou stavebni moznosti a socialni podminky obyvatel
obou mést. Jiz od konce 18. stoleti existovala jasna protipozarni legislativa, ktera zapovidala
s ur¢itymi vyjimkami stavét budovy z hotlavych materialt jakym bylo pfedevsim dievo. Mapy
stabilniho katastru dokladaji, ze v nékterych méstech tato nafizeni byla dodrzovana vice a nékde
méné. Origindlni mapy stabilniho katastru byly jak pro Humpolec, tak pro Havlickiv Brod
vytvofeny k roku 1838, coz ndm dava pfilezitost k jejich komparaci. Zatimco v tehdejSim
Némeckém Brodé byla vystavba tvofena v naprosté vétSiné kamennymi domy a zluté jsou na
map¢ znaceny predev§im hospodaiské budovy a stodoly, v Humpolci byla situace o trochu
jina.’! 1 zde byla vzhledem k legislativnim normam jiz vétsina domd, zv1asté pak v centru
meésta, vystavéna v souladu se zédkonem, kazdopadné na rozdil od Némeckého Brodu zde

nalezneme desitky obytnych domt vyznacenych zluté, a to zvlasté pak v chudinské ¢tvrti zvané

87 Martin VOKAC, Tym historikii sepisuje kompletni déjiny Brodu. Kniha bude mit 850 stran, in: iDNES.cz. [cit.
2025-03-10]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/kniha-dejiny-historie-havlickuv-brod-rukopis-
michal-kamp-historik.A240422 790779 _jihlava-zpravy_mv.

8 Originalni mapy stabilniho katastru I : 2 880, Humpolec, 1838, in: CUZK archiv. [cit. 2025-03-10]. Dostupné
z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=ormé&idrastru=B2 _a 4C 2420 _6; Originalni mapy stabilniho
katastru I : 2 880, Havli¢kiv Brod, 1838, in: CUZK archiv. [cit. 2025-03-10]. Dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2_a 4C 4674 7.

89 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1997, s. 346-352.

% Tamtéz, s. 49-57.

91 7lut& jsou na originalnich mapéch stabilniho katastru a cisaiskych otiscich znadeny budovy z hoflavych
materiall, cerven¢ domy z nehotlavych materialti a syté rud¢ budovy veiejné.

35



Zichpil. Diivodem jsou zfejmé¢ skutecné niz$i finanéni moznosti obyvatel pfizplsobit své
ptibytky litefe zdkona, kazdopadn€ z reambulace z roku 1873 je patrné, Ze i takovi majitelé byli

k pfestavbé nakonec donuceni.”?

Dnesni Havlickiiv Brod a Humpolec mély 1 odlisny vyvoj statutu. Mésta v prib&hu Casu
vysttidala mnoho majiteld, pficemz n¢kolik spolenych, napt. pany z Lipé nebo Trcky z Lipy,
kazdopadné zatimco Némecky Brod byl v prvni polovin¢ 17. stoleti povySen na kralovské
mésto, Humpolec se stal teprve az na poc¢atku 19. stoleti z poddanského méstecka svobodnym

ochrannym méstem a bylo mu povoleno zfidit si magistrat.”®

Hrabé Wolkenstein-Troszburg,
tehdejsi majitel zchudlého Humpolce, ve svém listu ze dne 3. cervence 1807 piSe, ze tak ¢ini

z otcovské lasky ke svym poddanym.®*

Pokud bychom m¢li atmosféru obou mést v prvni poloviné 19. stoleti charakterizovat,
stacilo by asi stru¢né konstatovani, ze §lo o pomérné klidna mala venkovskéa mésta, a to 1 presto,
ze Némecky Brod byl hned po Jihlavé nejvétsim méstem v Sir§im okoli. Zden¢k Wirth jeste na
pocatku 20. stoleti o nedalekém sousednim mésté Pelhfimov ve stejnojmenné knize napsal:
wMesto, které Zilo zZivotem svym uzavienym, jejz dovedly skaliti jen bourlivé udalosti celych
Cech ™, coz je popis, ktery by se dal uzit i na vétsinu ostatnich mést Ceskomoravské vrchoviny
vprvni a v n&kterych piipadech i druhé poloving 19. stoleti.”® Toto tvrzeni podkladaji i
statistické udaje, které uvadéji, ze Humpolec mél k roku 1843 4 139 obyvatel a 439 domt,
Némecky Brod pak 4 101 obyvatel a 421 domi, coz jsou pomérné nizké pocty a velmi

vyrovnané udaje.”®

Vzhledem k poloze obou meést se i jejich typ hospodafstvi nebo socialniho a
narodnostniho slozeni obyvatel do znacné miry prekryval. Ve sledovaném obdobi prvni
poloviny 19. stoleti méla ob¢ mista agrarni raz, kde pievazovali drobni zemédélci a femeslnici.
Mezi femesly se pak nejvice prosadila textilni vyroba, pfedev§im soukenictvi. To bylo v
poloving 19. stoleti zdkladem pro vznik prvnich tovaren a o 50 let diive zajistilo Humpolci na
poméry venkovského méstetka pomérné dynamickou stavebni aktivitu.”’ Jiz Johann Gottfried

Sommer ve svém Das Konigreich Bohmen; statistisch-topographisch dargestellt z roku 1843

20riginalni mapy stabilniho katastru 1 : 2 880, Humpolec, 1838, in: CUZK archiv. [cit. 2025-03-10]. Dostupné
z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=orm&idrastru=B2_a 4C 2420 6.

% K. KUCA, Mésta, s. 346-352.

%% Gustav KOBLIHA, Humpolec a okoli, Brno 2014, s. 30.

%5 Karel POLESNY — Zden&k WIRTH, Pelhiimov, Pelhiimov 1911, s. 1.

% K. KUCA, Mésta, s. 49, 347.

97 Zdendk MARTINEK, Remesla a Femeslnici v Humpolci od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti, in: Humpolec v
zreadle asu. VIIL, "Remesla, pramysl a zivnosti.", Humpolec 2015, s. 101-136, zde s. 101-118.
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uvadi, ze se ve mést¢ Humpolci nachazela i jedna tovarna na bavlnaiské zbozi Abrahama
Arnsteinera, bohuzel o ni ale nemame zadné blizsi informace. Méame-li se pokusit podrobné;ji
vymezit obyvatelstvo z profesniho hlediska, topografie pro Humpolec uvadi, ze zde mélo
skutecné silné zastoupeni femeslnictvo. Celkem se timto zpiisobem zivilo na 320 osob, tedy
170 mistri, 85 tovarySt a 65 ucni, z nichZ nejvice prevladaly pravé osoby spojené s textilni
vyrobou. Vzhledem k povaze této vyroby se da predpokladat, Ze do ni ve vétS§im mohly byt
zapojeny 1 zeny. Zbytek obyvatelstva se pak zivil pfedev§im agrarnim zptisobem. V Némeckém
Brod¢ byla situace obdobna, s femeslem mélo byt k roku 1841 spjato 578 osob, z toho 330

mistr@, 153 tovary$t a 95 u¢hi a velka ¢ast z nich byla rovnéz zaméfena na textilni vyrobu.”®

Nérodnostni slozeni obyvatel bylo pak pirevazné eské, coz v piipadé Humpolce asi neni
nic zrovna piekvapivého, ale u Némeckého Brodu to mize byt vzhledem k jeho samotnému
jménu trochu matouci. Ve Smilove, pozd€ji Némeckém Brodé¢ ve stiedovéku skutecné
prevazovala némeckd komunita kolonizatort, kazdopadné v pribéhu husitskych valek bylo
mesto husity vypéleno a postupné bylo znovu osidleno okolnim ceskym venkovskym
obyvatelstvem.” Jak ale ukazuje tisk i analyza dopisti, némecka komunita ve mésté mozna

nepifevazovala, ale v revolucnich letech 1848—1849 byla velmi hlasita.

Dale se zastavme 1 u otazky vyznani mistnich, kde je opét uz z prvniho pohledu do map
stabilniho katastru z 19. stoleti patrny jisty rozdil. Rok 1781 byl zlomovy pro protestantskou
komunitu, dosud zijici v ilegalité, a to diky vydani tolerancniho patentu. To se mimo jiné
castecné¢ promitlo do podoby mist, ve kterych tento spolek lidi ve vétsi mife piebyval.
V Humpolci tak kratce na to v jihovychodnim cipu mésta ve ¢tvrti zvané Zichpil vyrostl mensi
toleran¢ni kostelik na mapéach oznaceny jako ,,Evangelische Kirche*.!” Ten vsak kapacitné
postupné piestal vyhovovat, a navic byl vystavén, alespoii na poméry Humpolce, celkem daleko
od mista, kde protestanté skute¢né ve vétSin¢ zili. Evangelicka komunita bydlela v 19. stoleti
pievazné v oblasti nazyvané ,,Ceské Mésto“ a pravé na tomto misté se v druhé poloviné stoleti
pocalo diky sbirce se stavbou nové evangelické fary, Skoly a kostela. Prace na projektu
definitivng skon&ily roku 1891, kdy byla dokonéena kostelni v&Z v novorenesanénim slohu.!%!
Vedle fimskych katolikli a protestanti ve mésté zila i1 zidovskd komunita, jejiz pfitomnost je

poprvé dolozena k druhé poloving€ 14. stoleti a dal§i zminky se objevuji az na pocatku 18.

% Johann Gottfried SOMMER, Das Kdonigreich Bohmen; statistisch-topographisch dargestellt, Band 11: Caslaver
Kreis, 1843, s. 134-136, 183-190.

9 Jifi SOCHR — Marie SOCHROVA, Havlickitv Brod a okoli, Havlicktv Brod 1992, s. 17—19.

100 Viz obrazova piiloha, obr. ¢. 2.

101 G. KOBLIHA, Humpolec, s. 69-70.
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stoleti. Na mapé stabilniho katastru zroku 1838 je Zidovskd C&st mésta oznafend jako
»Judenstadt® a nachazela se v tésném sousedstvi ¢tvrti Zichpil na jihovychodnim okraji mésta.
Tuto oblast tvotilo n¢kolik kamennych domii (k roku 1843 Slo 0 29 domti), které svou polohou
vytvarely urbanisticky uzavieny celek, ghetto, v jehoz stiedu se tycila synagoga. D4 se tedy
fict, Ze jithovychodni okraj mésta slouzil jako misto segregace at' uz z majetkovych nebo
nabozenskych diivoda. Z pramend, které mame k dispozici se zda, Ze lidé vSeho vyznani spolu
zili ve mésté relativné klidné€ a bez vétSich konfliktti. Za jeden z doklad tohoto tvrzeni miizeme
povazovat i fakt, Ze roku 1861 si ob¢ané Humpolce do obecniho zastupitelstva zvolili nékolik

osob zidovského vyznani a r. 1864 mnozi Zidé nabyli m&stanského prava.!??

Humpolec se mimo dvou a pozdé¢ji tii nekatolickych modliteben mohl pysnit i dvéma
fimskokatolickymi kostely. PfedevS§im je nutné zminit farni kostel sv. Mikulase, ktery stoji ve
sttedu Horniho a Dolniho namésti. Dale se zde nachazi o mnoho let mladsi hibitovni kostel sv.
Jana Nepomuckého (1869), ktery byl reakci na zalozeni hibitova za méstem ke konci 18. stoleti
a na jeho rozdéleni na evangelickou a katolickou &ast.!® Protestanti mohli v této lokalité
vyuzivat toleranc¢ni kostelik, ale katolici méli nejblizsi a vlastné 1 jediny chram az na Hornim
namésti, proto byla potieba dalsiho kostela vice nez naléhava.!®* Na rozdil od Humpolce nemél
pak Némecky Brod az do 20. stoleti ani jednu nekatolickou modlitebnu, jelikoz k tomu
vzhledem ke slozeni obyvatel nebyl divod. Mél vSak pét katolickych chrami, pti¢emz

dominantu mésta tvofil a stale tvoti dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie.!?®

Dalsim dtlezitym prvkem, ktery v méstské aglomeraci nesmél chybét a mél slouzit
pfevazn¢ mladSim obyvatelim, byla Skola. V Humpolci na toto téma vznikla publikace
Humpolec v zrcadle casu. V1., ,, Historie skolstvi Humpolecka . Pro Havlickiiv Brod doposud
bohuzel nic podobného vytvoteno nebylo. Humpolecké déti na pocatku 19. stoleti dochazely
za vzdélanim do farni Skoly, ktera byla v prvni polovin¢ 18. stoleti vystavéna u farniho kostela
sv. Mikulase. V této dobé¢ §lo jiz o kamennou budovu, ktera pojimala dvé tiidy a nalezela k ni i
mald zahradka, kterd slouzila k vyuce péce o ovocné stromy. Na pocatku stoleti bylo Skolou
povinnych zhruba 300 déti, do Skoly jich ale skutecné dochézelo pouze 137, jednak kvili
Skolnému a détskému ekonomickému potencialu pro vlastni rodinu, ale 1 kviili tomu, ze si déti

do skoly v chladnych mésicich musely nosit vlastni diivi. I ptesto, Ze Skolu navstévovalo méné

12 Adolf BROCK, Déjiny Zidit v Humpolci, in: Hugo GOLD, Die Juden und Judengemeinden Bohmens in
Vergangenheit und Gegenwart, 1934, s. 193-196, zde s. 193—195.

13 Humpolec piedstavoval farnost pod kterou spadaly okolni vesnice, napt. Cejov, Hnévkovice nebo Rozkos.
104K ostel sv. J. Nepomuckého, in: Humpolec, oficidlni web mésta. [online]. [cit. 2025-03-11], Dostupné z:
https://www.mesto-humpolec.cz/kostel-sv-j-nepomuckeho/g-1375.

105 K. KUCA, Mésta, s. 49-57.
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déti, nez ve skutecnosti mélo, jiz roku 1817 nalézdme prvni zpravy o tom, Ze budova piestavala
kapacitné vyhovovat. Pocet Zakl postupné nartistal, a navic ji navstévovaly 1 déti Zidovského
vyznani, jejichz vzdélavani mélo na navrh konzistotfe probihat oddélené. O budové nové Skoly
se zacCalo jednat az v roce 1838, avSak bez vysledku. Béhem téchto jednani byla ptavodni, jiz
zchatrald budova u sv. Mikulase strZzena v nadéji, Ze udalosti kone¢né naberou rychlejsi spad a
pro déti po tu dobu byly pronajaty mistnosti v soukromych domech. K vystavbé nové budovy
op¢t u kostela sv. Mikulase vSak doslo az roku 1851 a o 18 let pozdé&ji pak skola zmeénila sviij
nazev z Hlavni Skoly na Pétitfidni obecnou skolu. V 70. letech 19. stoleti byla v Humpolci
ziizena méStanska Skola pro chlapce a soucasné v Némeckém Brod¢ tataz Skola pro divky,
kterd pozdéji vznikla i v Humpolci. Mimo téchto vzdélavacich instituci existovala ve mésté
také $kola pro déti evangeliki, ktera byla ptivodné situovana na Zichpilu a pozdéji na Ceském
Meésté spolu s kostelem a farou. Roku 1861 bylo i zidovské komunité povoleno zfidit si svou
vlastni §kolu, ktera byla vystavena na Zidovském Mést& pfi tamni synagoze. Na sklonku stoleti

byla v Humpolci zaloZzena hospodaiska $kola rolnicko-Inatska a tkalcovska $kola.!%

V Némeckém Brod¢ predstavovalo tu nejvyssi vzdélavaci instituci tamni gymnazium.
Zalozeno bylo jiz roku 1735 ziniciativy vdovy po cisafském rychtaii Katefiny Barbory
Kobzinové, ktera na tento u¢el vénovala St€drou sumu 8 600 zlatych rynskych. Vyuka probihala
v blizkosti tamniho klaStera augustiniant, jimz byla také vyuka svéfena. V ramci
centralizacnich snah statu bylo r. 1778 gymnazium zruSeno i piesto, Ze §lo o jediny vzdélavaci
Gistav tohoto druhu v tehdej$im Caslavském kraji, a bylo nahrazeno némeckou hlavni §kolou. O
deset let pozdéji byl zruSen i augustiniansky klaster. Vzhledem k velkému tlaku
némeckobrodskych ob¢anli spojenym s rostoucim socidlnim napétim, doslo ale na pocatku 19.
stoleti k slavnostnimu obnoveni gymnazia. Vyuka na ném byla svéfena knézim
premonstratského fadu z Zelivského klastera a jako novy prostor pro néj byla vyuzita budova
zruSen¢ho augustinianského kléastera. Tato vzdélavaci instituce vychovala mnoho vynikajicich
absolventi, mezi néz mizeme jmenovat novinare Karla Havlicka Borovského a jeho pozdéjsiho
spolupracovnika Karla Ningra, skladatele Bedficha Smetanu nebo spisovatele a archivare Jana
Hulakovského.!’” Mimo gymnazium jsou k roku 1900 pro Némecky Brod uvadény dvé obecné

Skoly, dvé méstanské, primyslova pokradovaci $kola a $kola hospodyiiska.'%

106 Trena KRCILOVA, Zdkladni Skolstvi, in: Humpolec v zrcadle ¢asu. V1., "Historie $kolstvi Humpolecka. ”
Humpolec 2013, s. 47-59, zde s. 47-55.

107 J. SOCHR — M. SOCHROVA, Havlickiiv Brod, s. 28-29.

198 Tvan OTCOVSKY, Soupis ucitelskych a skolskych spolkii v Cechdch do roku 1900, Praha 1977, s. 89-90.
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Co obéma mistim dodavalo patficnou dynamiku a pfivadélo zivot do ulic byly
nepochybn¢ trhy. Humpolec mél udélené privilegium na tfi vyrocni trhy, kde se prodavaly
ruzné femesIné a galanterni vyrobky. Tydenni trhy pak zdsobovaly obyvatele mésta a ptilehlych
vesnic potravinami a jinymi surovinami. V tomto ohledu byl Némecky Brod rusnéjsi i
s ohledem na jeho polohu, ktera se nachazela na trase zemské silnice do Vidn¢. Na jeho vyro¢ni
a tydenni trhy se sjizdeli lidé z Sirokého okoli. Déle zde byly nékolikrat do roka potadany i
zvlastni dobytéi trhy. !

oy oee

venkovska mésta, jejichZ tiché vody dokazaly ,,skaliti jen bouilivé uddlosti celych Cech.*
Takovymi bouflivymi uddlostmi byly pak pfedev§im revolucni 1éta 1848—1849, ktera v praci
priblizim v samostatné kapitole. Méstlim se stejné tak nevyhnuly ani epidemie cholery, pozary,
socialni nestabilita nebo priichod vojsk.!'® Vechny tyto, a predevsim pak budouci utrapy 20.
stoleti, ob¢ obce preckaly a zachovaly si tak svou historickou krasu, ktera ndm muze vypravét,

jaky zivot asi vedli nasi predkové, kteii zde kdysi Zili.

109 J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen, s. 136, 185.
110V pritb&hu roku 1866 se Némecky Brod stal nékolikrat ubytovacim mistem pruského vojska, které proslo i pies
Humpolec.
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4. Remeslnicka rodina a jeji odraz v osobni korespondenci
4.1. Rodina Hulakovskych

Pro lepsi pochopeni nésledujicich kapitol je nutny mensi genealogicky rozbor prostiedi, ze
kter¢ho Ludmila Vodi¢kova a dalsi pisatelé rodinné korespondence pochézeli. Rodice aktéra
zkoumané komunikace, obuvnicky mistr Matéj Hulakovsky a Anna, rozend Franska, spolu
uzavieli siiatek 23. kvétna 1786 a tim vytvofili zaklad pro novou rodinu.!'! Oba novomanzelé
pochazeli z Némeckého Brodu, a tak neni prekvapivé, ze ve méste setrvali 1 po siatku, coz je
model, ve kterém je nasledovali dalsi tii jejich potomci. Uvadéna Cisla domt, kde manzelé
bydleli, se v zapisech z matrik narozenych casto méni, a to az do roku 1794, kdy uz se
konstantné v ufednich pramenech objevuje ¢islo popisné 85. Jako diivod se samoziejmé nabizi
administrativni chyba, kazdopadné pravdépodobnou moznosti je i to, Ze manzelé zili par let po
najmech, nez se zmohli na vlastni bydleni. To u této socioprofesni skupiny nebyla nijak raritni

praxe.

Mladi novomanzelé si na zacatku manzelstvi ale ani pozdgji na fertilitu rozhodné
nemohli sté€Zzovat, a tak se v tomto svazku v rozmezi let 1787—-1811 narodilo celkem ¢trnact
déti, z toho osm dév¢at a Sest chlapcii.!'? BohuZel ani tuto rodinu smrtka neobchézela obloukem
a dan si, jako u mnoha jinych rodin v tomto obdobi, vybrala v podobé vysoké détské tmrtnosti.
Z celkem ¢trnacti déti se dospélosti dozilo pouze Sest, a to Ctyfi dcery a dva synové. Smrt tolika
déti byla pro rodice 1 jejich sourozence jisté velmi bolestiva, avSak ta nejveétsi tragédie, kterou
rodina pocitila nejen emocionalné, ale 1 finan¢n¢, méla teprve piijit. Matéj Hulakovsky zemiel
21. srpna 1814 na ,hitziges fieber* a zanechal po sob¢ tfi nezajisténé dcery, Skolou povinného
malého Jana, manzelku, a celé hospodafstvi.''* Tyto skutecnosti, jez dokladaji trvaly zarmutek
ze ztraty blizkych, byly 1 po letech reflektovany v n¢kolika Ludmilinych dopisech: ,,...kdyzZ si
vzpominam, bylo nas moc deti, jak nas pantata pokojné ved! k vsemu dobrému, a zistalo nas
z ¢trndcti nebo kor 16ti az kor na ctyri. “I4 Nebo také: ,, ... litost mam velikou, Ze Jjiz naseho
neboztika pantatu, jeho kosti dali do kostnice, a ja ani to sem se mu nemohla odslouzit. Vzdycky

sem ty nadéje byla, ze nekdy budu pritomna, az jeho kosti vyndaji z hrobu, ach. Vseho sem

' Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Sbirka matrik Vychodog&eského kraje, matrika oddanych, farnost
Havli¢kav Brod, 17771835, sign. 2331, fol. 30.

112 TamtéZ, matrika narozenych, farnost Havli¢kiiv Brod, 1777-1818, sign. 2326, fol. 123, 136, 154, 179, 201,
226,246, 262,322, 337, 366, 407, 457.

113 Tamtéz, matrika zemielych, farnost Havlickiiv Brod, 1777-1843, sign. 2332, fol. 171. Pojem , hitziges fieber*
zde odkazuje nejspis na btisni tyfus.

114 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, kart.6, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. inora 1845.
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zbavena bez pritomnosti, ach dej mu Buih lehké odpocivani a smiluj se nad nim, prijmi jeho dusi

na milost. “!7°

Déle je tfeba vénovat pozornost samotnym potomkim Hulakovskych, ktefi piimo
figuruji v obsahu zkoumané korespondence. Nejstarsi syn FrantiSek se vyucil kupcem a po
vyudeni se vratil do Némeckého Brodu, kde Zil az do smrti.!'® Osud starého mladence se pak
FrantiSek rozhodl prolomit, kdyz se ve véku 36 let ozenil s Annou Weissovou, v dopisech
oznadovanou jako ,Nety“.!'” Manzelstvi vSak zlstalo bezdétné a trvalo kratce, protoZe

FrantiSek o dva roky pozd&ji zemiel po dlouhé a vleklé plicni chorobg, nejspis tuberkuloze.!'®

Jeho mladsi a o néco mélo zndmé;jsi bratr, archivar, spisovatel a ,,nadrodni vyte¢nik* Jan
Hulakovsky se narodil v roce 1804 a s FrantiSkem ho pojilo minimaln¢ to, Ze ani on se za svého
zivota nestal otcem. Na rozdil od starSiho bratra Jan ziistal, nutno fict nedobrovoln€, az do smrti
starym mladencem. Jako jedinému z rodiny bylo Janovi umoznéno vystudovat na univerzite,
stal se statnim Gfednikem a znaénou &ast Zivota prozil v hlavnim mésté Cech. Z této skuteénosti
bychom na prvni pohled mohli vyvodit, Ze stanul na pomyslném vys§im spole¢enském Zebticku
a m¢l tak na rozdil od svych venkovskych ptibuznych i mensi starosti s obzivou. To ale neni
tak plné pravda.'' Tato dedukce by byla celkem logick4, ostatné méame piiklady muzd
pochazejicich ze stejného femeslnického venkovského prostredi, kterym studium a odchod
z rodného mésta poskytly zcela jiny zivot a pfinesly velké benefity (jako ptiklad mizeme uvést
Véclava Hanku, Karla Havlicka Borovského nebo tieba Karla Jaromira Erbena). Podobné
idylického minéni byla i ¢ast Janovy rodiny, viz dopis od sestry Barbory: ,, Mds den ode dne
Jisté Zivobyti, a my nemame nic jistého. Kdyz nam Pan Biih na poli nepozehna, tak nemame nic,
Zadné jiné Zivobyti. “'?° Z hlediska vzdé&lani, spolecenského Zivota a dejme tomu i dodasné vétsi
jistoty vydélku, byt velmi nizkého, si samoziejm¢ Jan stidl o mnoho Iépe nez jeho
némeckobrodsti a ostatni venkovsti ptibuzni, kazdopadné i1 pfesto zil pomérné€ nuzné a v jeho
kariérnim 1 osobnim zivoté¢ ho prochazela velka smila, snad az prokleti. Tato ,kletba* ma
kazdopadné jasné pojmenovani, a tim je handicap spocivajici v silné nedoslychavosti a pozd¢ji
absolutni hluchoté, ktera byla cenou za spalu, kterou Jan jako dité prodélal a zazra¢né se z ni

uzdravil. Jak se pozd¢ji ukazalo, bylo to Stésti v nestésti a tato sluchova vada mu negativné

115 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. prosince 1827.

116 Tamtéz, dopis Mat&je Hulakovského synu Frantikovi ze dne 27. listopadu 1809.

7 SOA HK; Sb. matrik Vychodo¢eského kraje, matrika O, farnost Havli¢ktiv Brod, 1777-1835, sign. 2331, fol.
154.

118 Tamtéz, matrika Z, farnost Havli¢kiv Brod, 1777-1843, sign. 2332, fol. 208.

119 J. KOLLMANN, Jan Hulakovsky: archivdr obrozenecké doby (1804—1877), in: Sbornik archivnich praci archivu
ministerstva vnitra, Praha 1975, ¢.1, s. 359-448.

120 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, kart.7, Barbora Hauserova bratru Janovi ze dne 14. listopadu 1845.
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ovlivnila cely zbytek Zivota, a dokonce ani rozhodnuti vydat se cestou vysokého vzdélani tento
fakt pfili§ nezvratilo. O jeho zivotnich osudech blize pojednava studie Josefa Kollmanna Jan
Hulakovsky, archivar obrozenecké doby (1804-1877). Jeho trpké Zivotni osudy vysvétluje
Kollmann mimo onoho omezeni plynouciho z Janova handicapu 1 jako vysledek bidy mladé
inteligence, ktera se etné hldsila i o mista $patné& placen4, anebo zcela bez honorafe.!*! V tom
ma autor nepochybné pravdu, avSak domnivam se, Ze tato zalezitost ma jest¢ hlubsi koteny,
protoze ona ,,bida‘“ nebyla vylu¢né zalezitosti mladé inteligence. VéEtSina obyvatel tehdejSich
Cech spadala do definice dolnich nebo stfednich vrstev, pfi¢emz stiedni vrstvy od téch dolnich
¢asto délil jeden pozar, nemoc nebo smrt v roding.'?? Uvazime-li, Ze prvni polovina 19. stoleti
byla dobou, kdy prakticky neexistovaly socidlni jistoty, neni nijak piekvapivé, Ze osoby casto
setrvavaly i na Spatn¢ placenych mistech nebo se Zivily malo vynosnou praci, protoze s ohledem
na zodpovédnost za sebe 1 své blizke, si nemohly dovolit piili§ riskovat. Spojime-li si toto
tvrzeni s existenci zdravotniho omezeni daného jedince, vznikne ndm bezutéSny obrazek.
Koneckonct, i dnes je zdravotni postiZzeni na trhu préce, se vS§emi vymozenostmi socidlniho

statu, vnimano problematicky.

Déle se presunme k Zenské ¢asti rodiny. NejstarSi Marie Barbora se narodila roku 1787
jako prvni dcera manzelti Hulakovskych.'”* Po shatku se spoleéné s manzelem, slidkem
Antoninem Sp&$nym, odstéhovali do Lib¢an a z tohoto svazku vzeslo 1 né€kolik déti. Vzhledem
k tomu, ze zemiela roku 1818 a vétSina prostudované korespondence pochazi az z 20. let 19.

stoleti a pozdéji, texty dopisii ji v podstaté nezmiiuji.'**

Pro nasi praci zasadni Ludmila Vodickova se narodila 16. zafi 1788 jako druhé nejstarsi
dcera.!” O jejim détstvi a dospivani nemame 74dné zpravy, mimo par zminek V jeji
korespondenci, kde pozitivné vzpominala na svou rodinu, a pfedevSim na otce Hulakovského.
Da se predpokladat, ze na ni byly v oblasti péce o rodinu kladeny vyssi naroky, protoze matce
zcela urcité, jakozto druhé nejstarsi dcera, musela pomahat s mladSimi sourozenci. Ve véku 30
let byla provdana za o rok mladsiho koZeluzského mistra Ignace Vodicku, ktery se narodil 26.

cervence 1789 do femeslnické rodiny Jana a Marie Vodickovych (Jan byl rovnéz

121 J. KOLLMANN, Jan Hulakovsky, s. 359-365.

122 Jana MACHACOVA — Jifi MATEICEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Opava 2002, s. 148—
150.

123 SOA HK, Sb. matrik Vychodoceského kraje, matrika N, farnost Havli¢kiv Brod, 1777-1818, sign. 2326, fol.
123.

124 Tamtéz, matrika Z, Lib¢any, 18141825, sign. 88-34, fol. 5.

125 TamtéZz, matrika N, farnost Havlicktv Brod, 1777—1818, fol. 136.
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koZeluhem).!?® Po svatbé se mlady manzelsky par ¢asto st&hoval a Zil po najmech. Jejich prvnim
pusobistém se staly Dolni Kralovice, od roku 1827 Alberovice a na konci roku 1829 koupili
diim v Humpolci. A¢ par uzaviral manzelsky svazek jesté v reprodukénim véku, toto manzelstvi
nebylo nikdy pozehndno détmi. Prostudované matriky jak narozenych, tak zemftelych ve vSech
mistech jejich bydlisté zddné zdznamy o potomcich nezachycuji a stejné tak ani osobni
korespondence.'?” Dnes se miizeme jen ptat, zda za timto faktem stala neplodnost, zdravotni
komplikace nebo mozna i nedostatek intimity, jelikoz od pocatku manzelstvi zil mlady par ve
spolecné domacnosti s jistym piibuznym Venclem Vodickou. Na otazku, pro¢ tato skutecnost
nebyla zminéna v jediném Ludmiliné dopise, a to ani bratru Janovi, ani matce, se dnes také
nedé jednoznacné odpovedét. Nabizi se alespoii vysvétleni, Ze §lo o téma, které se fesilo pouze
osobné z o¢i do o¢i. Je také mozné, Ze s touto skutecnosti byla Ludmila smifena, zarmutek
uzaviela v sobé a nebyla zde dale potieba vetejného truchleni. Utéchu, jako ostatné pii viech
tézkych zivotnich situacich Ludmila Vodickova hledala ve vife a timto zivotnim postojem
povzbuzovala trvale i svého bratra Jana v jeho nelehkém Zivote: ,, Neb nelze z radosti do radosti
do nebe. Trnova cesta, vétsiho dilu po ni krdacime. “/?® V poslednim misté jejich pobytu, Led¢i
nad Sazavou, kam se starnouci manzelé prest¢hovali na konci roku 1849, ve véku 64 let
Ludmila Vodi¢kova vydechla naposled. Byl to asi i pomérné smutny podzim zivota, protoze
vétSina jejich sourozenct uz byla po smrti a stejné tak i jeji rodice. Navic se ji v Led¢i viibec
nelibilo. Z tohoto faktu ale nevinime samotné mésto, ale spis§ souhru né¢kolika okolnosti. V Led¢i
nad Sazavou vyuzili manzelé Vodickovi opét prondjmu, ale dim, ve kterém nové piebyvali,
byl mnohem mensi nez ten v Humpolci. Ludmila si tak stézovala, Ze jim zde schéazi komora,
kilna nebo dievnik a také, ze nemd misto na psani. Stejné tak méli Vodickovi problém i s pani
doméci, kterd byla pry Zena velmi ,,nenechava‘“ a podeziivali ji z toho, Ze jim krade slepice a
dievo. Nejspis ze stejnych diivoda si Ludmila nékolikrat posteskla i nad tim, Ze nemutze nikam
samoziejmée to, ze v Humpolci bydlela spoustu let a méla tam tak vytvotfenou vlastni socidlni
sit’ pratel, v Led¢i ale témét nikoho neznala. Pro Zenu, kterd bratrovi tak rada referovala o

ruznych festivitach, kterych se castnila, to tak muselo byt velmi tézké, s osudem se ale byla

126 TamtéZz, matrika N, farnost Havli¢ktv Brod, 1777-1818, fol. 147. Ignac se narodil jako druhorozeny ale zaroveh
nejstarsi syn manzelll Vodickovych. Roku 1786 se paru narodil prvni syn, rovnéz Ignac, ale bohuzel zemiel jesté
v kojeneckém véku. Dale byly v tomto manzelstvi zplozeny dvé dcery, Marie Katefina a Katetfina Frantiska.

127 Statni oblastni archiv v Praze, Dolni Kralovice (Rimskokatolické cirkev), matrika N, 1819—1831, kniha ¢&. 09;
TamtéZz, matrika Z, 1819—1831, kniha ¢. 19; Tamtéz, Kiivsoudov—Alberovice, matrika N, 1823—1843, kniha ¢. 07;
Tamtéz, matrika Z, 1823—-1867, kniha ¢. 12; Statni oblastni archiv v Tfeboni, Sbirka matrik Jihoceského kraje,
matrika N, Humpolec, 18291838, sign. 3935; Tamtéz, matrika N, 1838—1849, sign. 3936; Tamtéz, matrika
Z, 1805-1835, sign. 3946; Tamtéz, matrika Z, 1836—1866, sign. 3947.

128 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 2. kvétna 1851.
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nucena smifit: ,,Zdali§ byls o masopusté veselejsi? O zajisté nez my, nebot si svoboden a my
stari lide, my uz Zadny takové veselosti nepotiebujeme. My bychom prijali, kdybychom kazdej
den néco bylo. No, co mame délat, dokud nds Pan Nejvyssi ponechava. “'? Cas traveny doma
si tak alespon kratila ¢etbou nebo pozorovanim feky protékajici za jejich domem: ,,...prec se
mi nékdy zasteskne, v Humpolci sem byla s lidma prec znamd, nez zde se zadnym a nikam
neprijdu. Sem zavrend, jen do reky hledim. Kdyby si mél néjakou pro mé knihu a mohl mi, a
nebyla tézka k neseni, piijcit, nebot se zabavuju s Zivotem Pana Krista. “!3° Matrika uvadi, Ze
Ludmila Vodi¢kova zemiela dne 16. kvétna 1852 v Led¢i nad Sazavou na ,,ztravici zimnici® a

pohieb se konal standardné o dva dny pozd&ji.'*!

A konecné k poslednim dvéma sestram. Agnes Hulakovska, narozend r. 1794, se vdala
az ve veéku 37 let za FrantiSka Dvordka, o 11 let starSiho vdovce se Sesti détmi. Navzdory
vy$§imu véku obou novomanzeld z tohoto svazku vzesla dcera Marie.!*? ManzZelstvi oviem
nebylo piili§ Stastné, a tato skutecnost dala pozdéji za pravdu manzelovi Ludmily Ignacovi,
ktery byl zasadné proti tomu, aby si Agnes vzala vdovce.'** Jeji o 10 let mladsi sestra Barbora
a zaroven dvojce Jana Hulakovského odmitla nékolik napadnikti, mezi nimiz byl také jeden
vdovec. Nakonec se vdala za podle dopist ,,0 tolik let mladSiho* Josefa Hausera, ktery se po
snatku nasté¢hoval ke své manzelce a jeji matce. V t€ dobé¢ starnouci Anna Hulakovska neméla
Sanci se o celé hospodafstvi postarat sama.'** Jak se ale kratce po svatb& ukazalo, ani toto

manzelstvi nebylo Stastné a Josef Hauser pfinesl, jakozto ¢tvrty zet’, do rodiny dalsi rozbroje.

V této kapitole jsem nastinila jen velmi zkratkovité obrysy zivotl jednotlivych aktéra
zkoumané komunikace. V nasledujicich kapitolach se vice zamétfime na urcité oblasti zivotl
¢leni rodiny Hulakovskych, které byly dostatecné diilezité na to, aby byly zachyceny na

strankach osobni korespondence.

129 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 14. Ginora 1850.

130 Tamtéz.

3 SOA HK; Sb. matrik Vychodo&eského kraje, matrika Z, Horni Lede¢ + Lede¢ nad Sazavou, 1809-1856, sign.
2535, fol. 152.

132 Tamtéz, matrika N, farnost Havli¢kGv Brod, 1819-1843, sign. 2327, fol. 172.

133 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, kart. 6, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 29. prosince 1830.

134 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 13. dubna 1835.
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4.2. 1 ekl Hospodin Biih: ,,Neni dobré, aby ¢lovék byl saim.“!3% Vybér Zivotniho

partnera a manzelské souziti.

Otazka manzelstvi a vyberu partnera byla velice dualezita, prostupovala vSemi vrstvami
spolecnosti a byla fizend jasnymi kritérii. Fenoménu manzelstvi a rodiny se u nas jiz n¢jaky cas
vénuje historicka demografie, avSak da se na tento institut pohliZet jen jako na vycet tvrdych
dat? Manzelstvi a z ného vznikajici rodina je 1 prostfedi plné emoci o kterych nas 1épe nez co

jiného informuje pravé osobni korespondence.!*¢

Zatimco dnes je asi tou nejvétsi motivaci k uzavieni snatku vzajemny cit, po celou prvni
polovinu 19. stoleti hraly prim uplné jiné hodnoty. Existence rodiny méla piedné zajistit
ochranu jejim ¢lenim, méla vytvotit ekonomickou jednotku a neposledné méla zajistit prostiedi
pro reprodukci. V dnesni spolecnosti jsou tyto aspekty jiz podruzné a manzelstvi tak racionalné
muzeme vnimat jako spolecensky konstrukt. Pro naSe ptedky bylo vSak po staleti né¢im
naprosto logickym a piirozenym.'3” O zasadnosti tohoto prechodového ritualu etné referuji
dopisy Ludmily Vodickové, a stejné tak 1 psani ostatnich ¢lenti rodiny. Na strankach dopist se
jednotlivei radili se vzdalenymi ¢leny domdacnosti, nabadali k manzelstvi, anebo si prosté jen
vylévali srdce a bédovali nad svou situaci. Analyza téchto sd€leni ndm tak umoznuje
nahlédnout, jakou strategii volila rodina Hulakovskych pfi vybéru partnera, jak fungovaly
genderové role v manzelstvi, jaké rysy méli naplnovat budouci Zenichové a nevésty, jaké bylo
manzelské souziti zkoumanych aktérti a do jaké miry byli ochotni o ném oteviené¢ mluvit

s ostatnimi ¢leny rodiny.

Nez se dostaneme k samotné otdzce uzavieni snatku, je tfeba nejprve vyfesit samotny
vybér partnera. V dob¢€ prvni poloviny 19. stoleti koncept lasky nehral pii vybéru zasadni roli,
vasniva laska nebyla zddouci uz vlibec, kazdopadné se ukazuje, ze vzajemné sympatie piece
jen mély urcitou vahu. V rodin¢ Hulakovskych byla volba partnera ¢astecné ponechana na
détech, ackoli kone¢né rozhodnuti samoziejmé podléhalo vili rodict a k celé zélezitosti se
zpravidla vyjadfila i $ir$i rodina. Tak kuptikladu, v dubnu roku 1830 Anna Hulakovska napsala
svému synu: ,,ESté ti mam néco nevyhnutelnyho psat, skrz Racka. On mné rikal o nasi Barusku,

esli by ona mu chtéla jeji ruky podat, a ona Zadnou kurdz, ani Zadny cit lasky k nému nemd. “'3%

135 Genesis 2, 18.

136 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 143.

137 Tamtéz, s. 143—168.

138 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 22. dubna 1830.
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O pribehu vybéru manzela pro Ludmilu bohuZel z korespondence nejsme nijak informovani,
kazdopadné i zde se da predpokladat urcitd mira sympatii. Ze zdznamu z matrik vyplyva, Ze
Vodickovi a Hulakovsti byli néjaky Cas sousedé, takze se mlady par téméi urcité trochu znal.
Ludmilina sestra Agnes v pfipise matcina dopisu navic sdélovala, ze pii vstupu do manzelstvi

nebyl Ludmilin vyvoleny majetny, partie to tedy nebyla nijak lukrativni.'*’

Socioprofesné rodina volila strategii rovnych manzelstvi, coz je pomérné tradi¢ni
model, ktery se nevztahuje pouze na femeslniky, ale ktery ve vétSin¢€ az tzkostné dodrzovaly
viechny spoledenské vrstvy.'*? Dcery si tak hledaly partnery ze stfedné postavené femeslnické
vrstvy méStanstva a stejné tak Cinili i synové. Dlvody takové strategie jsou pomérné prosté a
vychazi z potfeby zachovat si, nebo dokonce zvysit své socidlni postaveni. Nehled¢€ na to, tato
komunita vyznavala i podobny habitus, coz bylo naprosto zasadni pii dalSim manzelském
souziti a vychové déti. Ludmilin muz se zivil jako koZeluh, FrantiSek Dvorak byl tesaiskym
mistrem, Josef Hauser byl sedlafskym mistrem a Zena FrantiSka Hulakovského byla dcerou
kupce. VSichni jmenovani soucasné zili v Némeckém Brod¢€. V neposledni fad€ ve vybéru hraly
roli 1 otazky vyznani, pfiCemz u Hulakovskych se sjinou nez fimskokatolickou virou

nesetkame.

Josef Ehmer tvrdi, Ze manzelstvi v tomto prostfedi byla ¢asto planovana s ohledem na
profesni a ekonomickou strategii rodiny.'*! Snahu pfedat svou dilnu/profesi u Hulakovskych
neregistrujeme ani v otazce vybéru partnera pro dcery, ani ve vzdélavani vlastnich synt, spiSe
naopak. Hulakovsti neméli prosperujici podnik, ktery by podminioval Zivotni strategie rodiny,
jak to mizeme pozdé¢ji pozorovat u burZoazie. Na druhou stranu, ve vybéru nevésty tuto
profesni motivaci spatfujeme u FrantiSka Hulakovského, ktery si jakoZzto kupec vzal rovnéz
kupeckou dceru. Této problematice mezigeneracniho ptfedavani femesla bude v praci vénovana
jeste pozornost. Naopak otazka majetku a financi byla kli¢ova, a to pfedev§im u potencialnich
nevest pro syny. Je mozné, ze by podobné pozadavky byly kladeny i1 na Zenichy, kazdopadné
az na nejstarSi Marii se vSechny dcery Hulakovské vdavaly az po smrti svého otce. Pro rodinu
vysi véna.

O tom, jaké kvality by pak méla mit budouci nevésta nas dobte informuji Ludmiliny

dopisy bratru do Prahy, kdy se mu v pribéhu let spole¢né s Ignacem snazili ,,dohodit* hned

139 TamtéZz, Anna Hulakovska synu Janovi, piipis na mat¢iné dopise ze dne 1. (inora 1829.
140 M. LENDEROVA, K hiichu, s. 83.
141 J. EHMER, Family, s. 193.
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nékolik mladych slecen. Samoziejmé nemizeme védét, jaké rozhovory mezi rodinnymi
prislusniky probihaly osobné tvaii v tvar, nicmén¢ z korespondence vyplyva, ze nejvice se ve
vybéru manzelky pro Jana angazovala pravé Ludmila s manzelem. Od ostatnich sourozencu
takovéto doklady nemame a matka Anna se o jednom dévceti Janovi zmifiovala pouze v jednom
ptipadé, kdy ale sd¢lovala, ze danéd divka ma spoustu napadniki, a proto si mysli, ze z ndmluv
nic nebude. Z Ludmilinych dopist je v tomto tématu patrné role starsi sestry, kterd sice nezna
svet velkych muzi, ani neni tak vzdélana jako bratr a neumi tak dobte psat, ale co se tyce svéta
,shatkového trhu®, vyzna se v ném rozhodné 1épe viz ,,S téma dévcaty, ba raci se jim uhni, ja
nevim, jak by to poslo. Jaks byl v Brodé v bale od Modry Hveézdy, si snad udéla z tebe
pochoutku, hled’ se ji odslouzit. Jak ti povidala, Ze bude mit svatbu a kolik druzicek, jen kdyby
bylo mozno hodnyho [medvéda] dat ji [na nos], aby méla co [trhovat]. A tak vidis, tys mi mel
za zlé, kdyz jsem ti Fikala, Ze neznds svet, nebo aby té chtéla dévcata vodit, i nedas se! Kdyby
bylo mozno, sama bych jim potrestala. Nez zaplacej si, aby ti daly pokoj. “!# Jeji o sedm let
star§i vyjadieni ,,...nebo ty nejsi nynéjsiho svéta zkusenej, bud’ opatrnej je snad jesté
vymluvngjsi.'+

V jiném dopise bratrovi star$i sestra naopak poskytla exkurz do svéta zen. Jan ziejmeé
v dopise, ktery se nedochoval, vyjadril své zklamani z toho, Ze jeho zndmost nedorazila na bal
a z této skutecnosti podeziival i svou rodinu. Ludmila na to odpovidala slovy: ,,Snad neméla
novy saty hnedle na bal, ale presto treba ji to taky rmouti, ze neprijela do balu. Je-li nesméla
nebo stydliva, ja ale nevim, jenom hadam, nebo kazdé dévce rado se obvesell, jen kdyz ma svého
mlddence. “'* Bratrovi, ktery se tak malo vyznal ve svété Zen a namlouvacich rituali, musela
zkuSengj$i sestra zkratka podat pomocnou ruku. Zda o to Jan zadal, nebo zda o to stal se dnes
dokazuje obtizn¢. Hulakovsky se zfejmé moznosti uzavieni siiatku nebranil, avSak nezda se, ze
by o pomoc své ptribuzné piimo prosil, jelikoz se mu sestra v jednom listu sama omlouvala, ze
o zenéni mluvila, a pokud by se Jan pfece jen minil nékdy ozenit, byl sestrou ujistén, ze se
uréité nema bat zadného posméchu.!* To, ze Jan podle sestry neznal svét viak nebyl jeho
nejvetsi handicap. Fakt, ze jeho finanéni ptijmy byly velmi nizké, trpél sluchovou vadou, a
navic sam sob¢ vtéchto ohledech nevéiill, mu jeho pozici vtomto ohledu znacné

znesnadiiovalo.!*® Finanéni nezajisténost byla pak o to vic nevitand u rodi¢t potencidlni

142 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 14. kvétna 1847.

143 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 10. kv&tna 1840.

144 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 18. biezna 1841.

145 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 26. listopadu 1840.

146 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 24. fijna 1845. ,,Obdivujes se stranii Kovesovejch, Ze jen vichniho sestra
je devce vzneSeny, Ze kazdej k ni se neopovdzi prijit a tebe by nevzala, a oni to uznali, Ze byste se k sobé Sikovali.
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nevésty, kdy bylo kuptikladu v jednom psani Janovi pfes sestru Ludmilu sdéleno, Ze ma pro

jejich dceru ,, moc maly chléb.“!4’

Potieba povzbudit bratra k uzavieni vyhodného siatku vzrostla o to vic, kdyzZ Anna
Hulakovska zemftela a svému jedinému zijicimu synovi odkazala hospodaistvi a dim, ktery byl
ale zna¢né zatizen dluhy. Pokud tedy do té doby Ludmila pfala Janovi Zenu ,, mohovitou, tiebas
milovani hodnou a naboznou, uprimnou a cnostnou, ve vsem opatrnou ‘‘ ona ,,mohovitost* byla
od ted’ hlavnim kritériem a kazda nabidka vhodné nevésty se neobesla bez informaci o
zajisténosti rodiny, ze které pochazela a o vysi véna. Ve hledani vhodnych divek se nejvice
angazoval pravé muz Ludmily Ignéc, ktery se tyto ,,sluzby* snazil pted lety v€novat i své
Svagrové Agnes, ta o to ale pfili§ nestala. Janovi v pribéhu let pfistdlo na still hned ne€kolik
,vhodnych nalezi*“ a ptibuzni na Jana tlacili, at’ na nic neceké a zacne se navrhovanym divkam
dvoiit. ,,I jak si muzes jina¢ pomoct a nemusis nic prodat, ozZen se a ulehcis si od souzeni, od
nouze, od dluhii a nemusis v tom [trpé] bejt, i jeste ti zbyde. Miij ti vyslapal nevéstu a hnedle
dve. Obeé cekaji na tviij prichod, Ze to miize jedna cesta spravit* tlacila sestra na svého bratra
ziejme vlazného v této otdzce a dopis zakoncila konstatovanim: ,,Prejem ti srdecne, aby se ti
dobre podarilo, aby si dostal hospodyni dobrou a [...] hodnou, nebo na tom vsechno zalezi,
abyste byli oba spokojeni, nebo ted mas trpky nespokojeny Zivobyti. Nebo kdyz je Zena Setrna,
co das sam v hospodeé, doma byste méli oba. “'** Ludmiliny piedstavy o tom, jakd by méla byt
idealni manzelka tedy nijak nevystupuji z dobového kanonu. Dtlezitd byla Setrnost, uméni péce
o domécnost, zboznost a ucta ke svému muzi. Koneckoncti sama se v korespondenci bratrovi
prezentovala tak, aby bylo zfejmé, Ze vSechny tyto vlastnosti ji nejsou cizi. Naproti tomu
jedinym narokem na potencidlni Zenichy pro dcery Hulakovské bylo, aby nepozadovali moc
vysoké véno a byli v ramci moznosti dobré povésti. Pies veskerou snahu ptibuznych se vSak
Jan nikdy neoZenil a otazka, zda za to mohla nedostateCna touha v tomto obdobi Zivota po
usazeni, nizky ptijem, neGspéch u zen, nebo kombinace vSeho, zlstdva prozatim
nezodpovézena. Z dennich zapist vime, ze si Hulakovsky r. 1855 skute¢né minil o masopustu
namluvit nevéstu, avSak ztoho k jeho smutku seSlo a byl tak odsouzen dozit jako stary

mladenec.!'*®

Dohazovac¢ského umu nejstarsi sestry, a piredev§im jejiho manzela, nebyl uSetfen ani

bratr FrantiSek. Zde méla Ludmila moZnost vyuzit jiné strategie a v zaleZitosti rovnou oslovila

147 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. ervence 1844.

148 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 29. zaii 1847.
149 J. KOLLMANN, Jan Hulakovsky, s. 404-405.
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svou matku, vypsala ctnosti oné divky a sdé€leni ukoncila vyzvanim: ,, Maji ho, panimamo,

k tomu. “"" 1 v tomto piipadé vyslo vak tsili Vodi¢ki naprazdno.

Hledani zenicha pro dalsi dvé nezajisténé dcery vsak také nebyl zddny med. Rodinna
korespondence totiz zachycuje jeden zasadni problém, a to sice, Ze zdjem projevovali predevsim
takovi napadnici, ktefi nijak neskryvali, Ze jim jde pfedev§im o véno. Samoziejmé jednou véci
je, ze je to ze soucasného pohledu nemoralni, kazdopadné prehlédneme-li od tohoto vidéni, byl
v této véci zasadnéjsi problém, a to sice, ze rodina, kde pievazovalo Zenské potomstvo a ktera
navic pfiSla o svého hlavniho zivitele, si zkratka nemohla dovolit dostat takovym
pozadavkim.'>! Tito napadnici méli byt navic velice dychtivi a véno pozadovali prakticky
okamzité. Toto tvrzeni dokladd hned né€kolik dopisii zaslanych Janovi. Tak kuptikladu, jeho
star$i bratr mu v pfipisu pod mat¢inym dopisem napsal: ,, Mily Bratie! Ovsem ty vic v Praze
uslysis nez zde, v pravde je, s Agneskou ten masopust melo néco bejt, vsak ale z toho seslo,
ponévads takové mlddenci chodéji k nam hodné moc a hned napied penize chtéji. “!°? V témze
ptipise bratru také sdélil, a zarovei se s nim, jakoZzto s dal$i muzskou autoritou v rodin€ chtél
poradit, o jeho zdméru uzavtit siatek. Z FrantiSkova dopisu vyplyva, Zze podobné jako ostatni
jeho soucasnici nehledal zenu kvili citovému naplnéni, ale hlavnim diivodem byl fakt, Ze sdm
pocitoval stafi, a tak ksob& potfeboval spolecnici, a hlavné pomocnici v femesle a
domdcnosti.!>* Sestra Agnes k této otazce ziejmé nepfistupovala stejné pragmaticky jako bratr
a nad skutecnosti, ze dosud neni provdana, a Ze ji navic ptibuzni zabranuji ve silatku s majetku
chtivymi napadniky, zoufala. ,, Liduska narika, Ze nenasla pomoci, a uz preci vzala. Co pak ja
mam rict. Jeho rodice zZadaji, kdyz bude mit dum, aby mné panimama s otcovskym podilem
pomohla, ze Lidusce, kde on nic nemél, pomohla a mné nemiize. On se mné libi, je ve vsem
zachovaly* napsala Agnes bratrovi do Prahy na zacatku roku 1829.1%* Cel4 situace byla ale
zahy uvedena matkou Hulakovskou na pravou miru, kdyz synovi Janovi objasnila, Ze ndpadnik
Agnes ma sice dum, ale ten je tak zatizen dluhy, ze jediny diivod, pro¢ zada o snatek, je potieba
penéz z véna pro vetitele. V zavéru dopisu se pied synem obhdjila tvrzenim, ze pokud by pro
Agnes na takové véno méla, silatku by nebranila. Jan svou sestru nasledné konejsil aspon

pfiznanim, Ze on sdm je v podobné situaci, ale musi byt v zamilovanosti vlazny, jinak by umiel:

150 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 28. zafi, rok neuveden.

151 Tento pragmaticky pristup mize v dnesni dob& zarazet a jevit se jako nemorélni, nicméné je odrazem dobové
reality a zejména skutecnosti, Ze zalozeni rodiny znamenalo zaloZeni nové ekonomické jednotky.

152 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi, p¥ipis na mat¢iné dopise ze dne 7. (mora 1829.
153 Tamtéz. ,,...vSak ale jd na to nejdu jen bych sobé vinsoval dobrou a mé ruce Sikovnou, kdybych védél, ze bych
[podle Bozsky viile] Zivobyti nemél, tak bych ani toho nehledal, ale léta uz na mé jdou, mladik Zadny uz nejsem,
tak sobé znamost s Nety Weissovou délam. *

154 Tamtéz, kart. 7, Agnes bratru Janovi ze dne 1. tnora 1829.
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., Nu néco jsem probleptl, uprimné, po bratrsku* zakoncil dopis zertovné.™* Z téchto dopisi tak
vychézi, Zze sourozenci v sob¢ hledali jistou dusevni oporu, zastdni a dokézali k sobé byt i
pomérné otevieni a upfimni. Agnes nakonec musela vzit za vdék star§Sim vdovcem se Sesti
détmi, coz ji 0dajn€ vSichni piibuzni schvalili, kazdopadné u humpoleckych Vodicka
rozhodnuti zpiisobilo poprask. Manzel Ludmily s vdovcem zésadné nesouhlasil a snatek se
snazil prekazit ptivedenim jiného napadnika. Ten rodin¢€ ale nevyhovoval ze stejnych diavodii,
jako ptedchozi zenichové. Nakonec, 1 ptes ,,vypovézené pratelstvi Ignace némeckobrodskym

piibuznym, ke shatku s Frantiskem Dvordkem doglo.!

Nejmladsi dcera Barbora byla v tomto ohledu o néco malo vybiravéjsi, mozna i proto,
ze byla svédkem Agnesina trapeni v manzelstvi. Ke stryckovi Rackovi, jak uz bylo feceno,
zadny cit lasky nepocitila a vdovce, ktery se o ni uchéazel, na doporuceni bratra Jana a $vagra
Ignace rovnéz ,,odbyla“. Zakratko uz dopisy oznamovaly, Ze za ni chodi jisty Josef Hauser.
Brzké vyhlidky na siatek byly vSak piekazeny, jelikoz v kvétnu roku 1834 diim Hulakovskych
vyhotel spolu s dalsimi 11 domy v ulici.'>” Ani tato skute¢nost ale mladého napadnika
neodradila a na dalSich dopisech se v pozdravech pro Jana pravidelné objevuje jeho jméno.
Barbora v lednu roku 1835 bratrovi psala: ,, Rozmily bratie! Miij milujici Zada ten masopust o
moji ruku. Coz je to velkad véc, a tézka, kdyz panimama nema Zadny penize. A ja jeste Zadny
nabytek pripraveny nemam. On si to chce vzit vSechno na starost, co ja potiebuju, Ze mi na to
da. Panimama tomu nechce svolit, abych se na jeho penize vdavala. A ja nemam taky velkou
k nam, aby panimama neziistala sama, a to [k]dovi, jak by se ji to pak libilo. Tak co ty tomu
rikas, jak se ti to zda? Panimama povida, az ji Pan Buh pomiize, Ze ona nezbranuje, jen Ze tak
brzy neni Zddnd caka k pomoci.“'’® Tato pasaz zachycuje nékolik skuteénosti. Predné
problematiku siatku a financi a kladeni diirazu na tradici a povést rodiny. Anna Hulakovska se
pravdépodobné obavala, ze by k tomuto ohrozeni povésti doslo, pokud by dcefi nezajistila
odpovidajici véno. Dale jde o jeden z mnoha dokladi, kdy v sobé sourozenci hledali oporu,

utéchu a zastani.

155 Tamtéz, kart. 6, Jan sestie Agnes ze dne 21. ledna 1829. ,, Musim se ti vyznat, Ze jsem také v takovém stavu,
Jjenom s tim rozdilem, Ze jsem ja k tém [zamilovankdm] viazny, no docela studeny, i musim tak byt, ja bych umrel,
pokoj v uceni [...] to mdlo se mi jich praveé libi, anebo lepsi nesmim si je zalibit.

156 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 29. prosince 1830. ,, Zddné zbraiiovini
od zadného nenasla, jen od Lidusky a svagra Igndce, on s jeho [nevzdélanym] rozumem vzidycky néco vyvede.
Tolik protivenstvi a Feci po méste uz Agnesce nadélal a mé vypovédél z pratelstvi, a ja sem jemu taky vypovédéla,
aby se ke mné vic nehlasili.

157 Tamtéz, Anna Hulakovskd synu Janovi ze dne 11. kvétna 1834.

158 Tamtéz, Anna Hulakovskd synu Janovi, piipis na matéingé dopise ze dne 26. ledna 1835.
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Mlady par si od pocatku namlouvani musel na prvni ohlasky pockat témét dva roky,
kdy panimama kone¢né& svolila.!>® Celé veseli se pak mélo ,,rychle odbyt* a prob&hnout bez
hostiny.!%® To miize znit ponékud zvlastné, piece jen dnes jsme zvykli na pompézni oslavy a
jisté si vzpomeneme i na svatby ze Slechtického prostiedi, které trvaly zpravidla n€kolik dni.
V tomto socioprofesnim prostiedi nebyly velké slavnosti kazdopadné takovou nutnosti, ostatné
i takova svatebni hostina sestry Josefy Naprstkové se méla odbyt jen kdvou a babovkou.'®!
Zalezitost s hmotnym zabezpecCenim se pak vyfesila tim, ze novomanzelé zustali néjaky cas
bydlet u Anny Hulakovské, coz mélo byt vyhodné v tom ohledu, Ze starnouci matka neztstala
na celé hospodarstvi sama a také, Ze pro Barboru nebylo tieba rychle shanét movité véno. Na
prvni pohled naprosto idedlni feSeni, ale jak se zahy ukazalo, pfineslo do domu pfedevSim

rozbroje.

A tim se plynule dostavame k otazce vlastniho manzelského souziti. O fungovani
manzelstvi Anny a Matéje Hulakovskych témét Zadné doklady nemame a otazku, zda byl tento
uctyhodny pocet zplozenych déti vysledkem vasné€, nutnosti kvili velké détské umrtnosti,
naprostého odmitnuti tehdejSich ne pfilis Sirokych antikoncepcnich moznosti nebo kombinace
vSech téchto faktorii, nechame nezodpovézenou. Prili§ toho nevime ani o souziti Ignace a
Ludmily Vodickovych. Z korespondence se jejich vztah jevi celkem standardné a se Zadnymi
stiznostmi se na téchto strankach skute¢né¢ nesetkdme. To ovSem neni doklad toho, ze by
manzelstvi bylo skute¢né tak §tastné, jako spi$ toho, ze stézovat si na manzelské problémy, i
v prosttedi téch nejblizsich, bylo zkratka tabu. Vzhledem k tomu, jaké rozbroje Ignéc, ale i
ostatni Svagfi v rodiné€ Cinili, je téméf jisté, Ze se Zeny rodiny Hulakovskych ob¢as musely citit
jako mezi mlynskymi kameny, tedy mezi povinnosti ucty k manzelovi a ictou k vlastni rodiné.
Urcitou neupiimnost ve vztahu naznacuje napiiklad Ludmilina zadost matce, aby ji sehnala
vino z klastera, ale nechtéla, aby se o tom dozvédé€l jeji manzel (samoziejmé je tu ale i moznost,
ze to mélo byt pouhé prekvapeni). Stejnym dojmem plisobi vyzva matce, aby k nim n¢kdo ptijel
na masopust: ,, Prosim jich velice, odepiSou nam, kdy nds chteji navstivit, nebo Igndc se rozzlobi
a na masopust k nim pritrhne, na hroznou autratu, chce si nekoho pozvat sebou a ja bych
nerada. “!%? Jak uz bylo vyse feceno, s pfimou stiznosti na manzela se v dopisech nesetkdme a
Ludmila byla v tomto ohledu diskrétni. O tom, co se déje v domacnostech jejich sester, byla

naopak pomérné informovana a sdilna.

159 SOA HK, Sb. matrik Vychodo&eského kraje, matrika O, farnost Havlickav Brod, 177718335, fol. 183.
160 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 25. fijna 1835.

161 T, STEPANOVA — M. SECKA — L. SOCHOROVA, Zeny, s. 81.

162 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 17. ledna 1825.
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Jak uZ jsme nastinili, manzelstvi Agnes nebylo zrovna $tastné, byl to ale celkem bézny
osud Zen, které se provdaly za vdovce.'®> Divodem k rozepiim mezi manzeli se tak ¢asto stali
pravé pribuzni Agnes, ktefi nesdileli stejné predstavy o majetkovych otdzkach. Roku 1845
Ludmila bratrovi napsala: ,,Prochazkova prisla na Agnesku, tloukla na stiil a proklinala cely
pratelstvi, to je nepokoj, ze ji chtéji vo otce pripravit. Hned mu u Prochdzkii tche varili [a licili].
Agneska pry méla smutny svatky, tu pry ji vvhanel Dvorak a ona nemiize odejit nikam, to by ji
dcerusky nepekné [dranily] v jejim, tak to musi strpét, kdyz ji uz nejhur delaji, musi ale jit ven
z oci. “1%* Tento text je popisem situace, kdy se Agnes stala ob&ti nejen zlosti svého muze, ale i
jeho jiz dospélych déti z predchoziho manzelstvi. Této udalosti a konfliktim v rodin€é obecné
bude nize vénovan jesté prostor. Agnes samotna si v dochovanych dopisech na svého muze
piimo nestézovala, ale 1 ona si €as od Casu bratru posteskla tieba nad tim, Ze si manzel ani jeho
déti po tolika letech nikdy nevzpomenou ani na jeji svatek. Tyto smutné skutecnosti zakonceme
citaci z Ludmilina dopisu, ktery vytvoftila po smrti sestry: ,,O Brodskejch malo vim, jen je mi

znamo, ze Dvordkové domé brzy zapomnéli na Agnesku. “'%

Stastngj§i manzelstvi si nezajistila ani sestra Barbora i ptesto, Ze odmitla vdovce a pied
samotnym uzavienim statku svého milého dobfe znala. Josef Hauser byl velmi horka hlava a
casto délal rozbroje v roding€. Kratce po svatbé si tak troufl na samotnou matku Hulakovskou,
do které, kdyz se jej snazila vyhnat s kostétem v ruce ze svého pokoje, stréil tak siln€, az
upadla.'®® O fadu let pozd&ji mél Josef zbit i svého §vagra Jana tak surovym zplsobem, Ze za
to skon¢il v kriminale.'®” I Barbora tak byla postavena pred dilema ticty k muZi a ticty k rodiné.
O pomérné rychlém vysttizlivéni z manzelské idyly referuje dopis psany Annou Hulakovskou:
»krz Barusciny zalezZitosti, ted’ [tam vSechno] stoji. Po tvém odjezdu byla jednou na dékanstvi
a Hauser taky, ten rozdelujici list nedostala, protoze on ji nechce propustit. “ Jde o ten samy
dopis, ve kterém matka Hulakovska mluvi o tom, jak ji jeji zet’ str¢il na zem. Soucasné s tim
prinasela informaci, ze pan purkmistr stoji také na stran¢ Hausera a Baruska se tak k manzelovi
musi vratit.'®® Z t&chto informaci Ize vyvodit, Ze se mlad4 Zena skute¢n& pokousela o rozvod,
ale netspésné. Rozvod od stolu a loze se v tomto obdobi skutecné fesil u farare, ale malokdy

koncil tspéchem, protoze zajem manzelstvi zachovat projevovali piedevsim muzi a §lo 1 o

163 Srov. M. LENDEROVA, Zena, s. 144-146.

164 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. inora 1845.

165 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 1. dubna 1849.

166 Tamtéz, Anna Hulakovské synu Janovi ze dne 14. kvétna 1837.

167 J. KOLLMANN, Jan Hulakovsky, s. 404.

168 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 14. kvétna 1837.

53



z4jem spole¢nosti a katolické cirkve.'®® Skute¢nost, Ze Barboru na dékanstvi doprovazel jeji
muz, a ze jim rozvod nakonec nebyl umoznén, je i dokladem toho, Ze Josef Hauser stal o
zachovani manzelstvi. Divodem samoziejmé nemusela byt manzelska laska, jako spis fakt, ze
odchod vlastni zeny by pro Josefa Hausera pfedstavoval dehonestaci. Pnuti mezi manzeli i
rodinou pietrvavalo i naddle, ale z mnoha divodii bylo vzdy vyhodnéjsi se néjakym zptisobem
usmifit. Tento konkrétni pfipad je kvili nedostatku prament zahalen tajemstvim a pfinasi vice
otazek nez odpovédi. Zda v tuto dobu zil manzelsky par stale jest¢ u Anny Hulakovské (byt
v jiné mistnosti) neni jisté. Vime také, ze roku 1837 méli Hauserovi jiz skoro ro¢ni dceru, ale
jak na ni cely konflikt dopadl, a kdo se o ni po tu dobu staral, v dopisech také nijak feSeno

vvvvv

spolu manzelé nakonec ztistali Zit v jedné domacnosti.

Zaveérem struéné shriime odpovédi na otazky, které byly stanoveny v tivodu kapitoly.
Strategii rodiny Hulakovskych v uzavirdni snatkli ovliviiovalo nékolik faktorti. Zékladnim
ptedpokladem bylo, Ze Zenich ¢i nevésta pochazeli idedlné ze stejného socioprofesniho
prostiedi a byli si postavenim vice mén¢ rovni. Naopak strategie ovlivnéna pfimo profesnim
zamétenim (tedy motivaci predat zenichovi dilnu/femeslo, nebo rodiny profesné propojit) u
Hulakovskych nepozorujeme az na vyjimku FrantiSka Hulakovského a jeho nevésty z kupecké
rodiny. Pozadavky na charakterové vlastnosti byly determinovany genderem a na Zeny nevésty
byly zpravidla kladeny vys$si naroky. Ty vychazely ze spolecenskych standardii a katolické viry.
V majetkovych otazkach bylo pro rodinu klicové véno, pfi¢emz u nevést bylo zadouci, aby bylo
co mozna nejvyssi, kdezto u Zenicht stacilo, aby byli v této otdzce skromni a mnoho nezadali.
Da se tict, ze u muze stacilo, aby se dokazal postarat o budouci rodinu a byl moraln¢ nezdvadny.
Ve vybéru partnera se ¢aste¢né hledélo i na nazor osob, kterych se bezprostiedné tykal, kone¢né
rozhodnuti ale nalezelo rodinam mladého paru. Sourozenci byli v otdzkach ohledné¢ hledani
partnera v ramci moznosti otevieni a nalézali u sebe vzajemnou podporu. O samotném prabehu
manzelského souziti na strankéch dopist tolik otevieni nebyli, akoli ke stiznostem na osobni
roving evidentn¢ dochéazelo. V ramci pisemné komunikace pak o problémech probihajicich
v jinych manzelstvich adresata zpravidla informoval ptibuzny, jehoz se situace piimo netykala.

Dva ptiklady v rodin¢ Hulakovskych také dokladaji neStastné manzelstvi a jeden nezdateny

169 7 PAVELKOVA CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v "dlouhém" 19. stoleti: moznosti interpretace
katolickych normativnich pramenit, Pardubice 2012, s. 186—190.
170 SOA HK; Sb. matrik Vychodogeského kraje, matrika N, farnost Havli¢kiv Brod, 1819-1843, fol. 264.
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pokus o rozvod, avSak manzelé spolu i pfes vSechno byli nuceni setrvat, dokud je smrt

nerozdélila.

4.3. ,,Kazdy stav ma sviij k¥iz.“!”! Rodina jako ekonomicka jednotka

Jak uz bylo vysSe nastinéno, jednim z hlavnich divodi vzniku rodiny byla funkce ekonomicka
a domacnost mé¢la byt schopna se sama o sebe postarat. V dobé¢, kdy existovaly minimalni
socialni jistoty, statni podpora v nezaméstnanosti byla terminem nezndmym a od bézného
zivota k zivotfeni mohl jedince délit jeden uraz, piedstavovala $irSi rodina zachrannou sit’.
Samoziejmé je toto tvrzeni trochu zjednodusSené, i v prvni poloving 19. stoleti existovaly rtizné
organizace (napf. cechy), které zajistovaly urcitou podporu. K modelu socidlniho pojisténi,

ktery se u nas zacal rozvijet ke konci 19. stoleti, to mélo ale jesté velmi daleko.!”?

., Tviij manzel jest tvuj pan, tvuj zivitel, tva hlava, Zivot, a i kniZe tviij; ont’ podnika pro
zachovani tvé nejtuzsi prdaci na mori a zemi, protravi v bouri noci, v mrazu dni, ant doma ty,
bezpecne, teple spis, a za odmeénu jiny nechce dik, nez lasku, viidny pohled, poslusnost. Premaly
plat za dluh tak veliky “ hlasa pasaz ze slavné Shakespearovy hry Zkroceni zlé Zeny.'” Zdaleka
nejen tato hra a beletrie obecné, a i dobové ndbozenské moralizujici traktaty ndm implikuji, ze
pravé muz byl ten, ktery se pro zachovani své rodiny lopotil ,,v potu tvaie, zatimco Zena,
uzaviena v teple domova, vzorné pecovala o domécnost a vychovavala déti. Jde v podstaté o
popis konceptu oddélenych sfér. Snad 1 kvali krasné literatuie je 1 dnes pohled na ulohu a
povinnosti zen v minulosti ponckud zkresleny. Citat z oné hry odpovida spise situaci Zen ze
tato pasaz ale neplati. Zeny z agrarniho prostiedi pracovaly velice tvrdé a ani manzelky
femeslnikl nebyly zrovna néznymi ,,zZinkami®, kter¢ se staraly pouze o teplo rodinného krbu a
potéchu ducha. Jejich role nespocCivala jen v péci o déti, manzela a domdécnost, ale 1 v
rozmnozovani rodinného kapitdlu riznymi zptsoby. Tato prace se pak mohla projevovat
v riznych podobach, od dohledu nad tovarysi a obchodem az k vlastni fyzické pomoci. A
presto, Ze femeslnici nejsou svou profesi spojovani se zemeéd€lstvim, piece jen vlastnictvi kusu
pudy, pole, nebo alespoii zahrady bylo nutnosti k sob&stac¢nosti. Stejn¢ tak méla vétSina této
vrstvy néjakd hospodarska zvitata, u Hulakovskych to byly napt. kravy a kozy, u Vodicki

mame dolozené slepice. Ani Zendm femeslnik se tak podobny typ prace nevyhnul. Pies sezonu

171 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. kvétna 1851.
172 M. HLAVACKA, Ceské zemé, s. 222-227.
173 William SHAKESPEARE, pielozil Josef Jiti KOLAR, Zkrocent zIé Zeny, 1872, s. 22.
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mohly byt ndpomocné na poli nebo zahrad€, mohly se starat o dobytek a poméahaly manZzelovi
v zivnosti. K tomu vSemu se ocekavalo, ze stejné dobie povedou i domécnost, s ismévem,
vlidnosti, a hlavné se zadnym piimym narokem na vytvotreny zisk. Jejich tloha a povinnosti
zavisely také na tom, zda rodina nélezela k vrstvé zamozného femeslnictva, nebo spiSe k dolni
stiedni vrstvé. Tak jako tak se ale na ekonomice rodiny Zeny pfimo ¢i nepiimo podilely. Pro
odlehcenti si takové domacnosti alesponi ¢asto mohly vydrzovat dévecku. Soukroma a vetejna
(resp. pracovni) sféra nebyla pevné ohranicena a k transformaci doslo az v pribéhu druhé

poloviny 19. stoleti, v rdmci promény femesIné praxe a novych rodinnych idealti soukromi.!”*

Otazka préce, femesla a penéz byla v korespondenci Ludmily Vodickové velice castym
tématem a informuje nas o vlastnim vnimadni a prozivani svého stavu, o povinnostech
femeslnické zeny, o strategiich domécnosti souvisejici se zajisténim piijmu a neposledné o

sounalezitosti a pomoci, kterd fungovala v rdmci Sirsi rodiny.

Jak uz bylo vySe feceno, Ignac Vodicka byl kozeluzskym mistrem, ktery byl vyrobcem
a zaroven prodejcem v jedné osobé. Zisk mu tak plynul pfedevS§im z prodeje pfimo ve méste
anebo na jarmarcich v okoli (nejéast&ji §lo o Némecky Brod, pak napt. o Vlagim, Cervenou
Recici nebo Jihlavu), kam s nim ¢asto jezdila i jeho Zena. Kazdopadné toto femeslo piili§ moc
nevynaselo a jeho vykonavani rodinu fadilo spiSe k nizsi stfedni tfid¢. Na nejistotu vydélku a
na drahotu (vyjadfenou vyctem zakladnich surovin spolu s cenou) si Ludmila stéZovala Casto,
a to jak matce Anné, tak bratru Janovi. V dopise s neuvedenou dataci matce naptiklad napsala:
., Panimamo, ponizené jich prosime, aby na nas nezapomnéli o nasi potiebnost u France a p.
strejcka. Taky slitujou a smilujou se nad nami, nad potiebnymi. '’ V jiném dopise se zase
omlouvala bratru FrantiSkovi, ze mu stale nesplatili dluh, ale Ze obchody nejdou, a piece si
nemtizou dovolit prodavat vydélané kiize pod cenou.!”® Ludmile tak nejspise néalezela role
jakési vyjednavacky, kterd s rodinou komunikovala manzelovi potfeby pro Zivnost a zajis§tovala
od ni prostredky. Stiznosti na Spatnou ekonomickou situaci byly do dopist ptidavany bud’ jako
prosty projev frustrace, anebo slouzily jako podpora k vyjednani financ¢nich ¢i jinych

prostiedkil od rodiny.

O financ¢ni, materidlni, ale 1 obchodni pomoc Vodickovi pravideln¢ zadali blizkou
rodinu, pfedev§im pak bratra Frantiska, jakoZto obchodnika. Zadali napiiklad o informace, jestli

se v Némeckém Brod€ neprodavaji syrové kiize lacinéji, nebo zda by jim nenasel kupce na

174 J. EHMER, Family, s. 197-201.
175 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 3. prosince, rok neuveden.
176 Tamtéz, Ludmila matce Ann& Hulakovské, datum ani letopocet neuveden, pravdépodobné pied rokem 1830.
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vydélané kiize.'”” Neslo ale jen o Frantiska. Rodina zahrnujici rodice, sourozence a pripadné
vzdalenéjSi piibuzné tvofila systém provazany vzdjemnou pomoci, kterd byla nékdy

poskytovana vice ochotné a nékdy méng.

Vzhledem ktomu, ze vétSina zkoumanych dopisi byla adresovdna pravé Janu
Hulakovskému, mame asi nejlépe dolozeny transfer, ktery probihal mezi Némeckym Brodem
(popt. Humpolcem) a Prahou. Mit jednoho ze synii v hlavnim mésté Cech mélo pro venkovskou
rodinu nepochybné spoustu uzitku, ale pfinaselo to 1 n¢jaké vydaje. Dopisy Anny Hulakovské
zachycuji, ze se svého syna snazila zajistit aspon tak, aby v Praze nestradal hlady a byl slusn¢
oblecen. Z Némeckého Brodu do Prahy proudilo vyprané a vyspravené obleceni, potraviny jako
napt. hrach, bochnik chleba, brambory, maslo a na svatky na ptilepSenou tieba koblizky nebo
buchty. Ludmila pro svého bratra také zajiStovala za drobnou tplatu Cisté pradlo a z Humpolce
¢as od Casu odeslala i vajicka, chleba nebo upecené maso. Stejny piipad, kdy nezajisténému
ditéti hmotn€ pomahali nejenom rodice, ale i vlastni jiz zajiSténi sourozenci, mdme dolozeny i
u rodiny Semberovych.!”® Toto zasilani produkti bylo i velkym stimulem pro vytvateni dopist,
ac to samoziejmé nebyl jediny divod. Penize z venkova naopak ptichazely malokdy, protoze
rodina o né¢ méla trvale nouzi. Seznam zaslanych véci mél pak své pevné misto

v korespondenci, aby si i Jan mohl zkontrolovat ze vse, co mu bylo zaslano, skute¢né dorazilo.

Pro dopravu rodina vyuzivala mélokdy postu, nanejvys pokud $lo o zaslani informaci,
které¢ musely byt sd€leny neprodlené, anebo v zimnich mésicich, kdy byly cesty v tak Spatném
stavu, ze ze smluvenych obchodnikli do Prahy nikdo nejel. Ve zkoumaném prostiedi byl tento
model ostatné velmi bézny. I tento zpisob pirepravy mél ale svéa uskali, protoze se mnohdy
stavalo, Ze forman pfiSel vyzvednout dopis a véci diiv, nez bylo smluveno a dopisy tak byly
psany narychlo a ve strachu, Ze jim cestovatel ujede.!”® Stejné tak se mohlo stat, Ze véci, které
byly zaslany, kuryr nedorucil odvolavajic se na jejich ztratu.'®® Humorné je v tomto ohledu i
sd€leni matky synu Janovi, ze jim jisty Kaska uz nechce véci pro Jana brat sebou do Prahy,
protoze pak se za Janem musi vracet jest¢ pro odpoveéd’ a nedostane za to od néj nikdy zadnou

diskreci.'®! Rodina musela byt pii vybéru dopravce opatrna, a pokud poslala nékoho nového,

177 Tamtéz, Ludmila matce Ann& Hulakovské ze dne 17. dubna, rok neuveden.

178 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 69-73.

17 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 30. ervence 1845. ,.V to pondéli na mé chvatali,
abych honem psala, ze mi ujede. A on zatim, esli jen jel nékdy pozdé. Nevim, jak to prectes, ja vim, Ze sem jen
Skrabala na polovic.

180 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 10. tinora 1838.

181 Tamtéz, Anna Hulakovskd synu Janovi ze dne 31. fijna 1831.
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dopis zpravidla obsahoval ubezpeceni piijemci, Ze je ta osoba poctiva a mize ji beze strachu
véci k prepravé svéfit.'®?

Z Prahy mimo $pinavého pradla, ptichazelo také vitané zboZi na venkov. Slo vétsinou
o luxusnéjsi predméty, které byly v malém mésté hiife k dostani, napt. latky, krajky, kalendare
a knihy. Nejcennéj$im artiklem byly ale samotné informace. Ptibuzni Jana Casto vyuZzivali
k pravnim raddm nebo k informacim, které souvisely s ¢innosti gubernia. Tato znamost pak
byla vitana nejen pro jeho vlastni rodinu, ale 1 pro sousedy z blizkého okoli, ktefi se na Jana
prostiednictvim Ludmily ¢asto obraceli. Tok informaci z Prahy byl o to zadanéjsi po dobu
revolucnich let, kdy Ludmila bratru psala, Ze celé sousedstvo netrpélivé ¢ekd, az jim Jan bude
psat, co se d&je v Praze a zda to, co piSou v novinach, je pravda.'®? Jan ke své radosti rodinu
v priibéhu let také pravidelng& informoval o tom, jakych uspéchti dosahli vlastenci a ¢eska fe¢.!
Informace, které ptichdzely z venkova do Prahy, byly po vétSinu Casu pravda profannéjsiho
charakteru. Nejdtlezitéjsi informaci, kterd byla podstatnd pro obé strany komunikace, bylo
samoziejme to, jestli jsou vSichni v rodiné zdravi. Déle se téméf Zadny dopis neobesel bez
zprav, jaké je zrovna pocasi, jaka je uroda, nebo kdo nedavno zemiel. Na strankach
Ludmilinych dopist se ale setkdme 1 se sdélenim o slavnostech ve mésté a jejich prubéhu, o
riznych zajimavych piihodéach, které se staly v okoli a n¢kdo ji je vypravél. Samostatnou

kapitolou jsou pak udélosti let 1848—1849, o které se aktivné zajimala.

Timto jsme vymezili ekonomické fungovani rodiny v Sir§im slova smyslu. Nyni se
zaméime piimo na strategie Vodickovych. O nemajetnosti rodiny svéd¢i skutecnost, ze mnoho
let od svatby byli nuceni zit v podnajmech a Casté st¢hovani by se rovnéz dalo interpretovat
jako snaha najit misto, kde by se jim v femesle 1épe dafilo. V dopisech to bylo ostatné nékolikrat
explicitné fedeno.'® Po vlastnim domé rodina ale touZila a tento sen si s pomoci piibuznych
nakonec 1 splnila. Roku 1829 se Ignac Vodicka pokousel koupit dim v Némeckém Brodé.
Ostatné byl to zajem obou manzelt, jelikoz Ludmila méla ve mésté vétSinu svych piibuznych
a Ignac zase doufal, Ze tam ptijdou obchody o néco Iépe. Cela zalezitost ale skoncila svarem
v roding, o kterém bude pozdé&ji jesté fe¢. Ludmila si vzapéti na nestandardné dlouhych Sesti

stranach postézovala bratru Janovi ve snaze obhdjit samu sebe, manzela, a ulevit tak svému

182 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. ervna 1844. ,,...a my bychom ho k tobé poslali, aby si je mohl
bezpecné po nnom poslat. My mu je sme minéni je svérit.

183 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 4. tinora 1849.

184 Tamtéz, Jan sestfe Agnes ze dne 13. fijna 1835.

185 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. zafi 1845. ,, Miij by troufal [jen] do LedCe, lepsi Ziv bejt. Na mé dou
vSecky auzkosti, kdyz bych vzpomnéla si, Ze se mam stehovat, ale co mam délat, kdyz tu nejni zZadny Zivobyti pro
nds.
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srdci: ,, ...jd si také myslim, Ze kdyz neboztik pantata (kdyby raci byl ziv, vsak mam porad sny o
nom) kupoval diim, Ze hned nesazel vSechny penize najednou, ale mél pantata pritele dobrého,
a my nemame zZadného. Tehdy miij dostal rany do srdce, Ze chcem France okrast.“ Sd€leni
zakoncila slovy ,,...popreje-li nam toho P. Biith, budem-li si nékdy sami pomoct néjakej bardk
koupit, pakli ne, je tak moc lidu v ndjmu az do smrti.“'*5 Tato pasdz mimo jiné reflektuje i

citovy vztah k otci, o kterém se ji zdalo i tolik let po jeho smrti.

Manzel Ignac vSak nebyl z téch, kteti by se spokojili se svou bidou a situaci se snazil
aktivné fesit. V roce 1829 na dluh zakoupil dim v Humpolci a Ludmila tak byla opét nucena
upénlive prosit svoji matku o finan¢ni pomoc. Ta méla vSak také hluboko do kapsy a zadost
nakonec dosla pies Jana Hulakovského az ke znamym do Prahy.'®” Zda tuto pomoc poskytli uz
nam prameny neprozrazuji, kazdopadné dim se jim nakonec podatfilo zaplatit. Snaha dostat se
zpatky do rodného mésta vSak par neopoustéla. Pokusy o to zlepsit svou zivotni situaci ale
nebyly v§em némeckobrodskym pfibuznym zrovna po chuti. FrantiSek Dvotak pfistup Svagra
hodnotil jako ¢istou spekulaci a v dopise pro Jana Hulakovského uvadé¢l pohrdavé zabarvenou
informaci, ze by se Svagr rad prestchoval do Némeckého Brodu k panimamé Anné, zanechal
femesla a zacal s ktizemi pouze handlovat. On samotny jeho zamér vSak zamital jako naprosty
nesmysl a sprostotu s odiitvodnénim, ze v Némeckém Brodé¢ je ¢trnact kozeluhli a sami jsou
radi, Ze se viibec uzivi, kdezto v Humpolci jsou jenom dva.'®® Stejnou situaci v dopise pro Jana
popisovala i Ludmila spolu s zadosti o radu: ,,Nez esté o néjakou radu jdu k tobé, co tomu bys
rekl, mohlo-li by to bejt, my kdyz bysme dostali penize, a kdyz bysme nedostali penize a museli
prodat, néktery by nam tak radili, aby sme handlovali, Ze by sme lepsi méli, nezli vydelavat
kiize. Nez jednou vidéla v handlu, Ze je muze vickrat obratit, a to tak my jit k panimame a kvelb
do ulice otevrit, ze by sme to méli Sikovny. Mymu by se to libilo, a ja abych mohla panimamé
poslouzit, nebo ona to potrebuje. A pak nevime, kterej budem mit delsi zivobyti, ovsom sem
k tomu vic podobna, nebo kdybych ja ziistala po mym, ten handl miizu vést. “!%° Tato vypovéd
naprosto vystihuje né€kolik dobovych skutec¢nosti. Jednak samotnou podobu provozovani tzv.

handlu, ktera méla skutec¢né dlouhou dobu formu jedné mistnosti, ,,.kvelbu®, na jehoz ptitomnost

186 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. ledna 1829.

187 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 4. prosince 1829. ,, ... Ze ddm poniZené prosit, mohli-li by mné
naky penize pujcit k Novymu roku pro Lidusku. Oni maji skladat 8 set zlatych a nemaji na to nic pohromadé. Ona
prisla na mné, abych ja jim pomohla, kdepak ja tolik mam vzit, vypujcit neni kde, a nepomuizu-li ja jim, tak dim
neobdrzi. Jen 2 sté na néj dali, a o ty by prisli.

188 Tamtéz, FrantiSek Dvoiéak §vagru Janu Hulakovskému, datum neuvedeno, rok 1831.

189 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 29. kvétna, rok neuveden.
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upozoriiovalo okno do ulice.'”® Druhou naprosto zasadni véci sdélenou v textu jsou vyjadiené
obavy o zivobyti v pfipadé, kdyby se Ludmila stala vdovou. Nutné tak musela uvazovat o
moznosti dal§i ¢innosti, kterou by se byla schopna Zivit. Zrovna handlovani nebo hokynaistvi
bylo pro vdovy celkem dostupnou a astou moznosti vydélku.!”! Uvazime-li, ze Vodickovi
nem¢li Zadné potomky a provozovani kozeluZzstvi pro vdovu (pokud by se tedy neprovdala za
jin¢ho koZzeluha) také nebylo variantou, byly tyto Gvahy o dalsi vydélecné ¢innosti naprosto
opravnéné. Tuto situaci si navic Ludmila zazila tzv. z prvni ruky, kdyz jeji matka Anna
ovdovéla, v femesle svého manzela nepokracovala, ale 1 tak byla schopna rodinu zajistit. Také
se zde opét ukazuje, ze femeslo bylo pomérné variabilni ¢innosti a femeslnici vyvijeli rizné
Zivotni strategie, aby si zajistili lepsi budoucnost.!”? Snad na doporuéeni rodiny, anebo vlivem
jinych okolnosti na tuto variantu ale nedoslo a manzelé dale setrvali v Humpolci provozujice

své femeslo. Stagnaci to kazdopadn¢ neznamenalo.

Ignac Vodicka, sotva se v Humpolci trochu zabydlel, nelenil a u mistniho magistratu
vyjednal povoleni na provozovani Senku. Takovouto kombinaci femesla a provozovani krémy
méame doloZenou tfeba i u rodiny Hankovych.'”* Bylo to i dilem $tésti, jelikoz v této ¢asti
Humpolce jiz jeden Senk existoval, ale protoze se tam udajné zdrzovali zlodé&ji, vedlo to
provozovatele nakonec k uzavieni. Cinnost mé&la viak sva tiskali a na samotné povoleni si par
musel také nékolik mésicti pockat, snad i proto, ze mistni Senkyti vytusili konkurenci a stavéli
se proti ziizeni s odlivodnénim, Ze jsou Vodi¢kovi ve mésté cizi.'** Dalsi nutnosti bylo ziskat
povoleni od mistni vrchnosti, protoze Humpolec byl sice svobodnym meéstem, ale Heralecka
vrchnost si kontrolu nad pivem a jeho distribuci ponechala. Povoleni bylo Gispé$né ziskano, ale
v dopisech jsou reflektovany dalsi problémy, které ptisly ruku v ruce s novou zivnosti. Jak uz
bylo fe¢eno, Heralecka vrchnost si ponechala pravo nad varenim a prodejem piva, coz se v praxi
promitlo tak, Ze vSichni hospodsti byli povinni toto pivo odebirat.!®> V tom byl ale kAmen trazu,
protoze heralecké pivo bylo drazsi nez od konkurence, ale hlavné nebylo dobré a hosté ho
odmitali pit. Ludmila Vodi¢kova ho v jednom dopisu oznacila za ,,smradlavou biecku® po které

lidé stonaji. Situace tak byla Vodickovymi a ostatnimi Senkyii feSend tak, ze na zaptenou

190 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 24. Od druhé poloviny 19. stoleti se vyraz ,kvelb*
pouzival pro obchod se smiSenym zbozim.

191 M. LENDEROVA, Zena, s. 150.

192 J. EHMER, ,, Traditionelle “ Handwerker, s. 240-241.

193 J. STRANIKOVA, Marie Magdalena Hankovd — Zivotni role neprovdané dcery horinéveského reznika. Reflexe a
sebereflexe zZeny prelomu 18. a 19. stoleti v rodinné korespondenci, Theatrum historiae, Pardubice 2014, ¢. 14, s.
9-29, zde s. 16.

194 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. zaii 1834.

195 G. KOBLIHA, Humpolec, s. 30.
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odebirali i cizi piva. Jednu snad az humornou situaci svérazného feSeni problému zachytila
Ludmila ve svém psani: ,,...uz ho Senkujem, ale cizi, z Lipnice. Zacali sme vo jarmarce
Senkovat, to jest na svatého Klimenta. A zdejsi piva predc porad nutéji u nas, ale este nebyli nic
rozkazovat, ze z pivovaru, a co meli Senky, vyvalily sudy ven na plac a pivo pustili na rynku za
kamennou ulici, hodné se valilo pivo. Tak se konalo s hrabéncinym pivem. “!?° V souvislosti se
Senkem Vodic¢kovi Jana pravideln¢ prosili pfedev§im o pravni rady, ale i o véci, které
v Humpolci pro provozovnu nebyly k dostani, anebo byly pfili§ drahé. Tak naptiklad roku 1837
zadali o karetni hru Spady a dvoje zaludy pro své Stamgasty. Stejné tak se sestra nevahala
pochlubit, Zze jsou hosté se vSim spokojeni a chvali Cistotu v Senku. Po uznani manzelé
dlouhodobé touzili a zde tak mohli dojit ¢astecného naplnéni. Postesk nad tim, ze se rodina
malokdy piijde podivat, jak s manzelem vedou jejich hospodafstvi se v dopisech ostatné

pravidelné opakovala.'®’

Drobnym pfivydélkem, spiSe takovou rodinnou pomoci, byla sprava domu po smrti
Anny Hulakovské. Jan Hulakovsky po své matce zdédil diim, pole a zahradu, ale protoze se do
Némeckého Brodu jesté neminil vratit a diim zaroven nechtél prodat, musel si pfijem zajistit
jinak a stavbu zacal pronajimat. Z Prahy se ndjemnici ale dozorovali slozité. Jan tak potieboval
v rodném mésté prodlouzenou ruku, kterou se stal pravé manzel Ludmily Ignéc. Tato volba je
ponékud matouci a plisobi nelogicky, kdyz uvazime, ze Ignac byl jediny ze zijicich Svagra,
ktery v Brod¢ nebydlel. Na druhou stranu s ostatnimi Svagry Jan nemél idealni vztahy, a naopak

1.1 Diim byl pronajiman uz za Zivota

Svagra Ignace si, jak je doloZeno v korespondenci, vazi
Anny Hulakovské a dopisy nam pomérné dobie vykresluji tiskali takovéto vydéle€né €innosti.
Matka synovi tak roku 1842 psala, Ze diim byl po poslednim ndjemnikovi ,,jak po nepfiteli* a
je nutné ho znovu opravit.!” Na neudrzovani poiadku si Janovi ¢asto stéZovala i Ludmila:
[Laznickovi] pry sau necisti, nahore v pokojicku maji [Fezarnu], abys jim to prohlidl, a co je
nepatiicny jim zapovédeél, aby ze sednic nedélali chlivy. Dit je to v Cechdch, Ze to nejni
v Polsku.”” Stejné tak snajemniky museli feSit odmitdni sjednaného najemného, pozdni

placeni a prosby o jeho prominuti kviili obtizné Zivotni situaci.?’!

196 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 27. listopadu 1837.

197 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. ledna 1829. ,, ...jd troufim, Ze nase hospoddistvi nejni snad Zddnému
proti mysli. Driv si kazdej pochvali, ale nase lidi neprijdou se podivat, jak hospodarime.

198 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 5. ledna 1827. ,, Tys psal na milyho pana $vagra, Franz se nad
tim pozastavoval, pro¢ on je ti tak mily, co od neho mas, ze ti Zadny neni tak mily, jako mily pan svagr.

199 TamtéZz, Anna Hulakovska synu Janovi dne 4. zafi 1842.

200 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. zafi 1848.

201 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 26. inora 1848. ,,...nebo je jindd, kdyz je saém hospoddr v domé, a nebo
najemnici, nebo ndjemnici sau nemaji péce pro hospodare.
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Zaveérem je nasnadé se ptat, jakou roli vrodinné ekonomice zastdvala Ludmila.
V korespondenci je pfitomen napt. postesk nad tim, ze kiize k vydélani musi rodina kupovat za
draho, ale nejsou schopni je za draho i prodat. Ludmila tak byla o obtizich, které souvisely
s provozovanim femesla jejiho muze pomérné dobfe informovana. Samu sebe vnimala jako
soucast této komunity, ktera ma sice tézky zivot, ale trpélivost a pfijeti situace jim dlazdi cestu
do nebe: ,,4 tak si narikate, panové, snad ne nad Zivobytim, jak pak my tady remesinici mame
Fict...Nenarikejte si tolik, kazdej stav ma sviij kFiz, to je nase cesta k horejsimu domovu, jen
trpélivosti, tej péknej cnosti. "> Na druhou stranu v korespondenci zaznamenavame absenci
alespont n¢jakych zminek o cechu a jeho vlivu na zivot domécnosti, coZ neni v souladu
s modelem ,tradi¢ni* rodiny. Stejné tak zde chybi informace o tom, zda Ignéacovi v jeho
kozeluzském femesle manzelka pomahala i1 fyzicky. Je tak nasnad¢ se ptat, jakym zplisobem
zde fungovalo rozd¢€leni roli. S jistotou miizeme fict, Ze Ludmila manZzelovi zajistovala zazemi
(péce o domacnost, prace na zahrad¢). Da se ale pfedpokladat, ze hlavni manzel€in piinos do
femesla byl, spiSe nez fyzickd pomoc, komunikace a zajistovani zdroju a informaci, predev§im
od vlastni rodiny. V okamziku, kdy si Vodic¢kovi zfidili Senk, se situace zménila a dopisy

zachycuji jeji ptimou fyzickou praci.

Josef Ehmer vysvétluje rozdil mezi ,tradicni a ,,moderni* formou femeslné rodiny a
zaroven tato vymezeni zpochybnuje. Uvadi, ze: ,,The relations between family strategies,
kinship networks, and the guild system were too complex to fit into a dichotomous view of
"traditional” and "modern."**** Tyto formy se prekryvaji i v ndmi zkoumanych rodinach.
Jednim z dtlezitych rozdilt ,.,tradi¢nich a modernich® forem rodin mélo byt, Ze tradi¢ni typ byl
navazan spiSe na cechovni strukturu a §irsi komunitu nezli na Sir$i rodinu. Moderni typ se
naopak spoléhal pfedevSim na rodinou soudrznost, mezigeneracni predavani majetku, know-
how a zajisténi odpovidajiciho vzdélani. Jak také Ehmer doklada na ptikladu podnikatelskych
rodin z Vidn¢, jen mélokteré osoby, které nebyly schopny do podnikani zapojit své piibuzné,
dokazaly na trhu dlouhodobéji obstat. Rodina Vodickovych a Hulakovskych je v tomto na
pomezi. Svym syniim zajistili Hulakovsti vzdélani, které jim mélo pomoci k dobré budoucnosti,
ale zaroven zde nebyla pfitomna motivace predat jim i dilnu, jak to miZzeme pozorovat u
,modernich* rodin. Rodina tedy pfimo nestdla na vztahu otec—syn. Zaroven jsou v dopisech
patrné silné ptibuzenské vazby, kdy si pfibuzni poskytovali napf. materialni pomoc i v ramci

zivnosti, ale stejné tak je zde evidentni i silnéjs$i propojeni s komunitou (sousedské vazby).

202 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. kvétna 1851.
203 3. EHMER, Family, s. 190.
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Naopak zalezitosti cechu v dopisech feSeny nejsou, coz ale nutné neznamend, ze pro rodinu
tyto vazby nemély vyznam. Snazit se tak zkoumané rodiny definovat jako ,,tradi¢ni* nebo

naopak ,,moderni“ by zde bylo bezpredmétné.

Zavérem shrime zékladni zjisténi. Rodina Vodickovych vytvaiela samostatnou
ekonomickou jednotku, kterd byla navazana na §irsi rodinnou spolupraci. Ludmila Vodic¢kova
byla dobie informovana o femesle svého muze, sama se povazovala za soucast femeslnické
komunity a manzelovi prokazateln¢ poméahala minimalné na jarmarcich nebo pfi provozovani
Senkyiské Cinnosti. K tomu vSemu se déle starala o domacnost, hospodarska zvifata a mensi
urodu, kterou zajiStovala zahrada v Humpolci. Svému muzi také slouzila jako ticha
vyjednavacka. Ignac Vodicka se aktivné stavél k neutéSené financni situaci a vymyslel rizné
zpusoby, jak ji alespoii trochu zlepsit. Tato feSeni spocivala ve st€¢hovani rodiny, ale i v tvahach
nad moznou proménou charakteru Ignacovy zivnosti. Provozovani konkrétniho femesla tak
nebylo dogmatem. Hranice mezi soukromou a vetejnou sférou nebyly u Vodic¢kl zda se jasné
ohrani¢eny. Pfibuzné Ludmila Zadala o naturalie, penize i informace a rodina byla provazéana
jakymsi vyménnym obchodem. Tento obchod je dobfe zdokumentovany v rdmci osobni
korespondence s Janem Hulakovskym, ktery Vodi¢kovym i Hulakovskym slouzil jako zdroj
informaci a luxusniho zbozi. Na oplatku mu ob¢ rodiny zasilaly piredevSim potraviny a Cisté
obleceni. Tyto vzajemné poskytované sluzby se daji soucasné povazovat za podstatny stimul

k vytvareni osobni korespondence.

4.4. , At jeden proti druhému tieba kri¢i, neb bruci a pak, kdyzZ se sejdou a polibi

se...“2% Rodina jako konfliktni prostiedi

Toto téma uz jsme castecné poodhalili v kapitole o snatcich a obtizich manzelského souziti,
samo o sob¢ si ale zada rozsifeni. Konflikty a svary byly néc¢im, co mnohdy piesahlo hranice
domaécnosti, ¢asto do nich bylo zapleteno 1 S$irSi pfibuzenstvo a jejich dozvuky mohlo
zaznamenat celé sousedské okoli. Ostatn¢, az na zkoumané manzele Vodickovi, manzele
Spésné, a Jana Hulakovského, celd rodina Zila v nepfili§ velkém mésté, které piedstavovalo pro
hadky idealni podlozi. Dochované dopisy jsou dokladem toho, ze ¢lenové rodiny byli ¢astecné
informovani o tom, co se d¢je u jejich ptibuznych doma, ackoli nemuseli byt do konfliktu
zapojeni piimo. Sice mnohdy nejsme u jednotlivych sporti schopni jednoznaéné fict, jakymi

kanaly se k nim tyto informace dostavaly (zda vyhradné od rodiny, ktera si stézovala, nebo

204 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. kvétna [1841].
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tieba 1 od sousedi a pratel), co ale vime je, Ze je ¢lenové v ramci blizké rodiny neméli problém
pfedavat dal. Jan Hulakovsky byl tak sestrou Ludmilou pravidelné informovén, co se u
némeckobrodskych ptibuznych zrovna déje, a ona naopak musela tyto informace ziskavat od

nékoho dalsiho.

»Rada bych také byla, aby sme vsichni byli v jedno svorni, jako nékdy doma, kdy sme
byli pohromadé** psala Ludmila bratrovi v reakci na udalosti, které se mezi pfibuznymi ve
vedlej$im mésté dély.?”> Nez budeme pokracovat v konkrétnich piipadech, pozastavme se nad
otazkou, jak vlastné¢ Ludmila Vodickova vzpominala na své détstvi, protoze prave tyto pasaze
k podobnému zhodnoceni ptimo vybizeji. Jak uz nam ukézaly ptedchozi kapitoly, Ludmila své
nejcastéji vzpominala pravé na svého otce, kterého vnimala jako tmelici prvek celé domacnosti
a je evidentni, ze ji jeho smrt velmi zasahla: ,,...ziistalo nds na ctyri, a tak sme oddéleni, a
neméli bysme se [ne]navidet. Kdyby byl pantata Ziv (dej jim lehké odpocinuti), on by to zridil
tak, jako kdyz sme byli za jeho Zivobyti doma vsechni [svorlivy].“??> Podobna hodnoceni se
v korespondenci objevuji nékolikrat, zpravidla jako reakce na soucasnou neutéSenou situaci,
ktera Ludmilu velmi trapila. Jan Hulakovsky také sestru, jakozto o mnoho let star§iho
sourozence dokonce pozadal, aby pro néj vytvofila zivotopis Mat&je Hulakovského.2?” Zda byl
skutecné sepsan ziistdva nejasné, ve fondu se kazdopadné nezachoval. Své zesnulé matce
v dopisech neptikladala takovou dulezitost jako otci, 1 zde je ale patrné, ze oba rodice méla v
hluboké ucté. A protoze otec Hulakovsky zemiel o tolik let diive nez jeho zena, méla zde 1

Ludmila vétsi prostor pro vzpominani zatizené ¢asem.

Tedy ¢isté z vyznéni dopist se zd4, Ze domacnost byla svorna, pospolita a bezkonfliktni,
rodice a sourozenci k sobé méli blizko a vSe se pokazilo az s ptichodem zett. S ptihlédnutim
na vse, co nas uci pamét'ova studia, je tfeba mit ale na paméti, ze zde nejde o popis reality, ale
pouhé vzpominani, které bylo ovlivnéno Casem a emocemi. Je ale pravdou, ze stranky dopist
se skutecné zacaly vice a vice plnit popisovanymi problémy, kdyZ se Agnes provdala za
FrantiSka Dvoraka a Barbora za Josefa Hausera. Jestli méla pfed tim rodina Hulakovskych

pocit, Ze pravé Ignac Vodicka si az moc dovoluje, netusila jesté, co ji ¢eka za par let.

205 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. fijna 1844.

206 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. z4i{ 1845.

207 TamtéZz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. zati 1848. ,,Ty si mi Zddal, abych Ti vypsala pantatovo Zivobyti za
jeho mladsiho véku. Jak pujde [Valka] podruhé, co budu vedet vypisu a poslu, aby si mel znamost [o] jeho Ziti,
nebot také pres kratkej cas také tu nebudu. Kdyz casem si to prehlidnes, jako bys s nim mluvil, nebo to od néj
slysel. *

64



U Vodicki se jesté chvili zastavme. Situace, kterd zde bude nastinéna, je nejspisSe jen
kapkou v mofi rodinnych rozepfi, je v§ak unikatni z toho diivodu, Ze je popisovana v dopisech
pro Jana dvéma osobami, tedy matkou, kterd u udalosti byla osobn¢ ptitomna a Ludmilou, ktera
ji méla zprostfedkovanou od svého muze. Kontextem této situace je, Ze si Vodickovi chtéli r.
1829 v Némeckém Brod¢ koupit diim, neméli na né€j vSak dostatek prostredk, a tak o financni
vypomoc pozadali rodinu, pfesnéji bratra Ludmily Frantiska. Co nésledovalo uz nechme na
vypovédich danych Zen. Ludmila usedla ke psani po ptfichodu jejiho muze a plna emoci zacala
vytvaret dopis bratrovi: ,,...sem plna litosti a bolesti, zZe pro slzy nevidim, jak to skrabu, zadny
[...] Zadny prestavky, jak ty si to umis precist. Nebo jak miij prisel z Brodu, ja se nemiizu
upokoyjit, s jakou snad hanbou a narkem od panimdamy. ““ Déle je v dopise velmi obsdhle popsana
situace, kdy se Ignac vypravil do Némeckého Brodu na licitaci, tj. vefejnou drazbu o dim. Pied
licitaci ho mél FrantiSek jesté poslat k jistému panu Schaurovi, aby se podival do knih, po kolika
a v jakych terminech se ma ta dana nemovitost splacet. Pfi té pfilezitosti se pan Schaur Ignace
zeptal, jestli rodina penize na prvni splatku skute¢né ma, a protoze Ignac spoléhal na Svagra
Frantiska, odpovédél, ze ano. Pied samotnou licitaci mélo ale pfijit osoCeni od panimamy, ktera
méla svého zeté prede vSemi zostudit. Tvrdila, Ze chtéji Vodickovi FrantiSka odkrast a naopak,
ze kdyby si diim zaplatili ze svého, ze jim nic nezbyde, nebudou tam ptece ,.kousat zed** a dim
by jim nakonec stejn¢ vzali. Na to konto m¢l Ignac odejit jeste pred drazbou, na kterou nakonec
nikdo nedorazil.?® Anna Hulakovskd svému synu tutéZ situaci vyli¢ila ponékud rozdilné.
interpretace: ,, Liduska tobé psala a stiznost k tobé vedla, to verime, neb my sme porad na ni
vzpominali, Ze bude plakat a hofekovat, jak on domii pFijde. Ze ho nemél Franz posilat k p.
Schaurovi, arcit ho tam poslal, aby vyzvedel, jaky terminy sou kdy k vyplaceni. Mohli by do
toho casu si pomoct...Uz se trefilo dost takovych prikladii, Ze néco koupéji a néco malo na to
slozeji, a pak dyz vyjdou terminy, nemiizou ostatek skladat, prijde to zas do licitace a prijdou o
vSechno: tak sem mu to predlozZila, ne prede vsema. On hned na to odpovédeél, ze uz nechce nic,
odesel pry¢. Franz penize prinesl k nam tri sta, cekal na ného, a kdyz se ho nemohl dockat, sel
taky pryc, u licitace nebyl zZadny .... A také hned vyhroZoval, Ze Zadné z nich ani za rok neuhlida.
Na jeho samé ieci a vyhroZovani nas tuze srdce nermouti. “*” V dalsim dopise jesté na svou
obranu pfidala tvrzeni, Ze Liduska nevi nic vic nez to, co ji manzel doma fekne, a kdyby tenkrat

do Brodu dorazila s nim, mohla cela zaleZitost dopadnout jinak.?!’ Tyto pasiZe jsou dals$im

208 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. ledna 1829.
209 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 7. tnora 1829.
219 Tamtéz, Anna Hulakovsk4 synu Janovi ze dne 19. tnora 1829.
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dikazem, ze prace s osobnimi prameny ptindsi mnoho vyzev. Jednou z nich jsou fragmentarni
¢i ptiliS omezené popisy situaci ¢i jevl. Zde vSak mame unikdtni moznost porovnat dveé

vypovédi tykajici se jedné udalosti, navic dvé vypovedi z opacnych stran konfliktu.

Tento ptipad zachycuje nékolik skutecnosti. Jednak, ze pro rodinu byla tato situace
znacné nepiijemna a dllezitd, proto na ni obé€ strany reagovaly obratem. Emocemi je zabarvena
pfedevsim reakce Ludmily, naopak Anna Hulakovska k ni pfistoupila s chladnéjsi hlavou a
zpravu pojala spiSe jako obhajobu. Neda se ale fict, Ze by ji byl vznikly rozbroj v rodiné
lhostejny. Na konflikty se zetém Ignacem byla pravda zvykla, ale naruSeni vztahti s dcerou ji
evidentné¢ mrzelo. Skutecnost, Ze se ob¢& strany konfliktu po udalosti obratily na Jana
Hulakovského napovida, Ze byl vniman jako prostfednik, u kterého si rodina mohla nejenom
postézovat, ale 1 hledat urCité zastani. Divodem, pro¢ Jana bezprostiedné ob¢ strany oslovily,
mohlo byt 1 to, Ze jej vnimaly jako nezucastnéné¢ho vzdaleného pozorovatele, ktery jim ze své
pozice mohl pomoci spor urovnat. Pokud se jest¢ jednou zamétime na dopis Ludmily
Vodickové, je z néj patrné, Ze se v ném Ludmila stylizovala do role dobré manzelky, ktera stoji
na stran¢ svého muze. Na druhou stranu, v dopise Ludmila sice jasn¢ uvadéla sviij pocit, Ze jim
svym jednanim panimama ublizila, ale i pfesto ji tento pocit nespravedlnosti a kiivdy nedovedl

k siln&j$im projeviim neucty k matce.

Dalsim dokladem slozitosti osobnich vztaht je situace, kterou popisuje nize uvedeny
citat. Ten vypovida ale i o tom, jakym zplisobem Ludmila v tomto ptipad¢ hajila svého muze,
a ze svary v rodin¢ mohly byt mnohdy vyvolany naprostymi malichernostmi a drby od ostatnich
lidi: ,, Néjaky klepy sou na Igndce snad mu, Ze mél na France néco mluvit k Cermdkovi. Cermdk
Jemu mluvil a ted je to vobrdcino. Mné se zda, Ze celej Cermdk snad nemd co délat, tak musi
mluvit, obzvlast na toho, kdo tu neni odpovidat. Ale Franc nema, je-li moudrej, soudit jednu
stranu. A nemdm s tim celym Spasem upokojenou chvili ani ve dne, ani v noci. On rikava, Ze
panimdma prijimad od kazdyho klepy, a on sam je taky prijmul. Rikdvaji, Ze sou Zensky klepy a
[a hle tu] sou muzsky klepy.“*'! Na zavér téchto popsanych konfliktii mézeme alespoi
konstatovat, ze jakkoli zlstavaji detaily téchto epizod nejasné, ukazuje se zde, jak hluboce

osobni byly konflikty i jak dalezitou roli v nich hraly emoce, interpretace a povést.

Za povSimnuti zde také stoji zplisob interpretace obou zen. Ludmila pravidelné
reagovala pod naporem emoci, coZ je zpusob reakce, ktery byl standardné pfisuzovan praveé

zendm. Naproti tomu Anna Hulakovska se k témto situacim stavéla, jak by mozna fekli tehdejsi

211 TamtéZ, Ludmila matce Anné& Hulakovské, bez datace.
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pozorovatelé, jako muz, vécné a bez sklonti k pfehanéni. Je pravdou, Ze Anna méla v ramci
sport o néco vyhodnéjsi pozici, protoze se jakozto vdova mohla pln€ postavit sama za sebe.

Naopak Ludmiliny reakce byly podminéné piedevsim stanovisky jejiho muze.

Zatimco u Ignace Vodi¢ky mame nékolik zprav o tom, ze pro peprna slova a vyhruzky
nesel daleko, Josef Hauser nesel daleko ani k fyzickému nésili a FrantiSek Dvoiak mél byt zase
pletichaf v majetkovych otazkach. Dvotédk se tak naptiklad v okamziku, kdy zemftel nejstarsi
syn Hulakovskych FrantiSek, a tim se oteviely otdzky ohledné dédictvi, snazil Jana
Hulakovského vmanipulovat do pfijeti menSich narokt na ¢ast dédictvi ve prospéch Agnes.
FrantiSek Dvotak v dopise takticky nemluvil za sebe, ale v argumentaci se opiral o svou Zenu,
a snazil se tim tak lidové feceno ,,hrat na city*: ,,Jd vim, Ze panimdama panu svagrovi mnoho
pieje a Lidusce, a na moji manzelku za jeji veliky pric¢inéni nepamatuje. *!? Zd4 se, Ze tato
strategie méla skutecnou Sanci na uspéch, avSak Anna Hulakovskd byla v téchto otdzkach
neoblomna. Ukazala se jako prozirava hospodyné, kterd vnimala zdméry svych zet't jako nekalé
a hamizné, a v téchto situacich se byla nucena chovat tvrdé a raciondlné. ,, Dvorak neni
srovnatelnej, a tuze chytry k sobé, tohle psani je mu docela proti jeho mysli (ja vim, jak mam
delat, a co udelam). A tobe, za tvoje dobré minéni s dobrou vuli, Ze bys je chtél délit, este ke
vSemu [rada] hloupejch, to je pravda, ty ses proti Dvorakovy politice hloupej, ty ho docela nic

neznds* sebevédomé héjila matka své stanovisko pied synem.?!?

Dalsi pfi¢inou k problémim v rodiné bylo vyhotfeni domu Hulakovskych, kdy se
FrantiSek Dvotak nabidl, Ze celou horni ¢ast domu, jakoZzto tesatsky mistr, vystavi za 3000
stiibrnych, ale na radnim domé se mél nechat tdajné slySet, Ze mu diim naopak panimama za
onéch 3000 stiibrnych ,,pustila“ a po rekonstrukei bude jeho, coz byla pro Annu ziejmé velka

novinka.?!'*

Ani s dal§im zetém to nebylo jednoduché. O Spatném manzelském souziti Barbory a
Josefa a jeho vypadech proti vlastni tchyni uz jsme referovali, kazdopadné nebyl to ziejmé
ojedinély incident. Dopisy Ludmily Vodickové obsahuji vypovéd’ o podobném jednéni i rok
poté: ,,On tam Hauser k panimamé chodi, a kdyz ho panimama vyhani, Ze on tam ma co délat,
Ze jde za svou Zenou. A panimama dovadi, az hrozno, a vyhani Barusku, aby si 5la k nému, Ze
nebude nic lepsiho, jako kdy prve, Ze ji bude zas tak délat. A on slibuje, Ze Zadnej nebude nic

slyset na néj, aby mu to panimama odpustila vsechno, zZe s ni bude, jak patri. Panimdma

212 Tamtéz, Frantisek Dvofdk Svagru Janovi ze dne 28. Cervence 1831.
213 Tamtéz, Anna Hulakovsk4 synu Janovi ze dne 31. fijna 1831.
214 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 11. kvétna 1834.
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plakala, co ma délat, Ze k tobé musi psat, ona sama k hospodarstvi je nedostatecna. “*'> A&koli
jsou tedy stranky dopisi plné informaci o vzajemnych ustrcich a konfliktech, nejspis v ramci
nutnosti ekonomické pomoci a povésti byli ptibuzni nuceni spolu po néjakém case zase aspon
¢astecné vychazet. Pomoci Iékatské terminologie bychom to mohli také oznacit jako fazi remise
a relapsu. Anna Hulakovska snad i proto vyjadfila dcefi touhu po tom, Ze by na stara kolena
rada v Némeckém Brod¢ vSe propachtovala a odst¢hovala se do Prahy, pokud by m¢l Jan lepsi
zaméstnani. Toto pfani se ji ale nesplnilo. Stejné tak Ludmila projevila z téchto divodii ve svém
psani nakonec vdécnost, Ze uz v rodném mesté nebydli: ,,...sem povdeécna, ze tam nejsem, nebo
je to porad proti sobé. Hauserovi zalujou, Dvorakovi zalujou, a kdyz by jim co rekl,
neposlechnou. Sou oba jeden je [Strichar] a druhej je kor Septdalek poberta, ale je to hanba,
snad vSude se to lepsi srovnava nez u nds. Ani to nemuzu vypsat, jak mam litost a také zlost na

neé. «216

V této Casti jsme ukdzali, jak se zetové stavéli krodin€, do které se pfrizenili,
kazdopadné konflikty méli i $vagii sami mezi sebou.?!” Tato nevraZivost se mimo jiné méla
odrazit na udélosti, ktera se odehrala roku 1845 pfesné na Stédry den, kdy se $vagii poprali
kvali bibli. Tu Hauserovi zapujc¢ili Dvorakovym, a kdyZ si pro ni Josef Hauser piiSel zpatky,
dozvédel se, ze ji Svagr Dvorak ptjcil nékomu dal§imu. Hauser mél na to konto zacit Svagra
Skrtit az zmodral a tekla mu krev. Dvotdk si nasledné vylil vztek na své Zené, kterou m¢l v

amoku opé€t vyhanét z domu. Tyto skutecnosti tak nutné musely vrazet klin 1 mezi sourozence.

Velké ochlazeni vztahti mame dolozeno piedevsim mezi dvojcaty Barborou a Janem.
Prvni konflikt se na strankach dopisi objevuje roku 1845 a tykal se financi, ostatné jako i
vSechny nasledujici rozepte. Korespondence se v této zalezitosti dochovala jen od jednoho
Hauserovi v tom roce koupili hospodafstvi s domem od jistého pana Zivného v nad&ji, Ze jim
tato pole budou vynaset vice nez ta soucasnd. Kazdopadné, jak bylo bézné, penize manzelé
nem¢li pfipravené najednou, Cast majetku postupné odprodavali a splaceli v nékolika
terminech. Soucasné kazdé z vnoucat po Anné Hulakovské mélo zdédit 100 zlatych a Barbora
tak bratra poprosila o jejich vyplaceni. Nezapomnéla také dodat, ze vSichni véetné vlastni

rodiny jim v otdzce koupé hazi klacky pod nohy a bratra manipulativné vyzvala slovy: ,, Prosim

215 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 19. gervna 1838.

216 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. inora 1845.

217 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. fijna 1844. ,,Nejprve priSel Dvoidk, trhal, [rval] jak mohl od
panimamy. Dej jim pantatovi a panimamé lehky odpocinuti, radostné z mrtvych vstani. A pak Hauser kor vsechno
nac jen prisel, a tu kor byli jako kocouri proti jeden druhymu, nepral a zavidel. A ted posledné, vsechni jeden proti
druhému. Muj také nejde [k] Hauseriim, vyhejba se jich.
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té pro Boha a bratrskou ldsku, neuciri se také nasim nepritelem.*!® Hulakovsky mél ale
s vyplacenim evidentn¢ n¢jaké problémy a nezasilal ani pozadované dokumenty, tak mu sestra
vzapéti uz o néco tvrdéji napsala: ,, Ocekdavame den ode dne a ty nam neposilas tu pisebnost, o
kterou sem ti psala. Chces nas do takovy Skody nechat padnout? Nas to bude pres 5 str.
kostovat, a to bude jen skrz Tebe.*!’ V poslednim psani Barbora reagovala na nedochovany
dopis, ve kterém ji bratr nejspi§ vycital, Ze kvtli ni musel na posté platit 18 krejcarti. Tato
informace se ji zfejm¢ dotkla, a tak obratem odpovédéla, Ze oni kviili nému na posté museli
nechat jesté vice a také mu to nikdo nevycita. V zavéru se rozloucila slovy, kterymi zaroven
odkézala i na dobovou praxi a zvyky pii zasilani dopist: ,, Bratie, nepis atres jen na mé, ja
nejsem vdova, je slusno psat na muze. “*>’ Barbora evidentné neméla problém postavit se za
zajmy své rodiny, 1 kdyZ to znamenalo ostfejSi komunikaci s vlastnim bratrem. I Jan se ale za

sebe umél postavit, jak doklada jeden ze dvou dochovanych dopisii, které Barbote zaslal.

Jan Hulakovsky si od Hauserid nékolikrat pijcil penize a v daném dopise je zachycena
situace s otazkou jejich splaceni. Jan pozadovanou ¢astku splatil, a to az na obnos, ktery zase
on pujcil Hausertim. Ten odecetl z dané splatky a Josefu Hauserovi to oznamil. Ten na to mé¢l
ale v dopise reagovat dle ,,...jeho taskarského zpiisobu‘* a vymyslet si 1zi, az se toho Jan pry
zhrozil. Janovou reakci tak bylo apelovani na sestfiny moralni hodnoty: ,, Od tebe ale doufam
a ocekavam, zZe prece na cest a spravedlnost jestée drzis, a nebudes tedy jedind nasemu rodu
delat hanbu, i chraniti budes svého muze, aby se dalSich a snad jesté vétsich taskarstvi
nedopoustél, a nepropadl konecné kriminalu na konecné opovrzeni s nim ode vsech lidi, i na
potupu a zahubu Tvou a Vasich déti. “**' Jak na onu vyzvu Barbora reagovala uz nim prameny
bohuZzel neprozrazuji. A¢ se Jan v tomto dopise také vyslovné zatekl, Ze uz se Svagrem nechce
mit nic spolecného, o dva roky pozd¢€ji opét Hauserovy prosil o ptijcku. Tento mocensky obrat
sestie nejspis prisel vhod a nalezite si ho uzila. Bratrovi odepsala, Ze mu penize ptij¢i a tim snad
bratr pozna, ze to s nim mysli dobfe a pfestane jim tak hrub& psat. Svou prezentovanou
blahosklonnost pak podtrhla vy¢itkou: ,, ...my mdme pro tebe lepsi kredit nez ty pro nas. “**

Dalsi, a zaroveinl posledni dochovany dopis Svagra Hausera Janovi uz se opét nese v celkem

pratelském duchu.

218 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 10. fijna 1845.

219 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 27. fijna 1845.

220 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 4. listopadu 1845.

221 Tamtéz, Jan Hulakovsky sestfe Barboie ze dne 2. fijna 1849.
222 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 3. listopadu 1851.
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Zavérem tedy shriime, Ze piibuzenské vztahy rodiny Hulakovskych tvofily skute¢né
konfliktni prostfedi, jehoz katalyzatorem byli pfedevsim ptizenéni ¢lenové. Takovéto situace
byly ostatné¢ pomérné bézné a jako piiklad miizeme uvést napt. rodinu Hankovych, kde Marie
Magdalena jen téZzce vychdzela se svou Svagrovou, nebo Annu Néaprstkovou (matku Vojty
Naprstka), kterd vzpominala na své lakotné piibuzné.??> Rodina viak byla vzdy nucena tyto
situace pieklenout, protoze k iplnému pretrhani vazeb nikdy nedoslo, a¢ se tato nevrazivost do
vzajemnych vztaht promitla. Motivaci k uchovani rodinnych vztahti byla jednoznac¢né otazka
povésti a také nutnost ekonomické pomoci. Miizeme se zamyslet, do jaké miry bylo bézné
hrubsi zachdzeni ze strany zeti k ¢lenim rodiny manzelky, jako to médme doloZené pravé u

Hulakovskych, avsak v tuto chvili nelze tuto otazku jednoznacné zodpoveédet.

Uveden¢ piiklady jsou jen pouhym vysekem této problematiky, ktera by si sama o sobé
zaslouzila jesté vEtsi prostor. Tuto snad trochu depresivni kapitolu tedy zakonceme alespon
povzbuzujicim citatem, ktery se objevil v dopise Ludmily Vodickové a reagoval na situaci, kdy
stryci Hulakovskému zemfela Zzena a FrantiSek Dvorak na to konto po pohibu uspotadal
pratelsky obéd: ,, ... a tu mé to tési, at jeden proti druhému treba krici, neb bruci a pak, kdyz se

sejdou a polibéji se a sou dobre, a to je chvdlitelny. “**

223 J. STRANIKOVA, Korespondence v Femeslnickém prostiedi na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Ladislav NEKVAPIL
(ed.), Kultura psani v d&jinach, Pardubice: Univerzita Pardubice 2016, s. 183-203, zde s. 189—190; I. STEPANOVA
—M. SECKA — L. SOCHOROVA, Zeny, s. 12—13.

224 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. kvétna [1841].
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5. Korespondence Ludmily Vodi¢kové a dalSich Zen Hulakovskych

Nasledujici kapitola si klade za cil, stejn¢ jako ta pfedchozi, podrobit korespondenci zenské
¢asti rodiny Hulakovskych obsahové analyze, ktera bude doplnéna pokusem o analyzu
jazykovou. Cilem tohoto pfistupu je vymezit, co pro femeslnickou rodinu piedstavovala
vzd¢lanost, do jaké miry k ni mély pfistup Zeny Hulakovské, a jak se tyto a dalsi skutecnosti
(napf. promény dopisu podminéné adresatem, jiné zdroje vzdélavani atd.) promitly do jejich

pisemné komunikace.
5.1. Vzdélani a pisemna kultura v Ffemeslnickém prostredi

Jak jsme jiz diive naznacili, vzdélani bylo dilezitym piedpokladem pro vytvoreni dopisu. Neslo
jen o to, ze pisatel umél ¢ist a psat, ale ze si dokézal osvojit schopnost vytvotit smysluplny text,
v némz vice ¢i mén¢ uspesné zvladl dodrzovat dobova pravidla pro psani, at’ uz mame na mysli
pravopis nebo formalni nélezitosti. Uméni vytvofit celistvy text bylo dulezité nejen pro psani
osobnich dokumentt, ale bylo vice nez potfebné pro samotné vykonavani femesla. V této
kapitole se tak podivame, jaky byl ptistup ke vzdélani v rodiné Hulakovskych, a jak byly tyto

skute¢nosti tematizovany v korespondenci.??

Nejveétsi povédomi o dosazeném vzdélani mame piirozené u Jana Hulakovského, o
kterém blize referuje jiz zminéna Kollmannova studie. Ostatn¢ jiz samotnd skute¢nost, Ze bylo
Janu Hulakovskému rodinou umoznéno vystudovat univerzitu napovida, Ze jeji vztah
ke vzdélanosti byl kladny alespoii u muzské ¢asti potomstva. U ostatnich ¢lenii rodiny uz je to
komplikovangj$i. Nejstarsi syn FrantiSek Hulakovsky se prokazatelné¢ vyucil kupcem
pravdépodobné v Jihlavé. Slo o némecké prostiedi, coZ se pozdéji odrazilo i na jeho poskrovnu
dochované korespondenci, kterd je castecné psana némecky a jeji Ceska €ast je po vyjadiovaci
strance nevalna. Z doby FrantiSkova dospivani se dochoval jediny dopis, ktery mu adresoval
jeho otec Matéj Hulakovsky. Je sice stru¢ny, ale velice dobie zachycuje postoj femeslnych
vrstev ke vzd€lavani synu: ,,...vSak pises mi, Ze prozatim spokojeny jsi. To mé esté docela
nepotesilo, neb bych rad od tebe slysel, ze docela a na vzdycky s tvym predsevzetim spokojeny
jses. Bud' jen uz trpélivej a vem si P. Boha na pomoc, aby Ti seslal Ducha svatého. To bud’
kazdodenni modlitba za osviceni Ducha svatého, a bud’ kazdému ponizenej a zdvorilej a vérnej
svemu panu. Az si svy prestojis, neb ja ti budu hledét tviij cas v uceni ukratit. Mné se zda, ze

budes nekdy spokojenej, a ze ti bude mnohem lepsi, nezli na nasem remesle. Bud’ jen ve vSem

225 J. STRANIKOVA, Vzdéldani a vychova femesinickych dcer v prvni poloviné 19. stoleti: mozZnosti vyzkumu
korespondence, Studia Historica Nitriensia, 2022, s. 23-51, zde s. 28-31.
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pilnej, abys vse dobre pochopil. “??° Obdobné dokumenty mame doloZené i u rodiny Hankovych
nebo Semberovych a svédéi o pritomnosti zajmu o vychovu déti a ucté ke vzdélani. To vychazi
Jiz ze samotné podstaty této profese a zivotni strategie zkoumané socioprofesni skupiny. Na
druhou stranu, pasaz ,,Az si svy prestojis“ napovida, ze uceni mohli vnimat jako néco
nepiijemného, ale zaroven nutné¢ho. Text zde mimo jiné zachycuje ptani otce, aby se m¢l jeho
syn v budoucnu Iépe, ale tuto prosperitu v obuvnickém femesle, které sdm vykonaval, jiz
nevidél. Tento pfistup by nas mohl zarazit, prece jen z krasné literatury, historickych filmu a
dalSich zdrojti mame zakotfenénou piedstavu o touze piedavani femesla z otce na syna, a tento
odpovida tvrzenim, které mnohokrat prezentoval Josef Ehmer. Pfedavani femesIné dilny nebo
samotného femesla nebylo u malych femeslniki pfili§ bézné (pfedevsim kvili ekonomickeé
kiehkosti) a femeslo zde tak nelze chdpat jako neménnou tradici, nybrz spise jako adaptabilni
instituci.??” Z dopisu Matéje Hulakovského je patrné, Ze stal na pomezi tradi¢nich femesInych
hodnot (pile, vira, pracovitost), ale zdroven si pro svého syna ptal néco lepsiho a jednodussiho,
1 pokud to lezelo mimo femeslo. Toto tvrzeni nam dokladé i nasledné vysoké vzdelani Jana
Hulakovského, jelikoZ i pro néj si rodina ptala lepsi zivot prosty diiny, ktery v pracovni pozici
ufednika zfejmé& vidéla. Rozhodnuti bylo ovlivnéno i Spatnym zdravotnim stavem J.
Hulakovského. Rodina Hulakovskych tedy nelpéla na dédi¢nosti a piedavani femesla, a
dokonce ani netouzila, aby jeji synové setrvali v tomto stavu, naopak. Popsana skute¢nost pln¢
koresponduje se zavery Josefa Ehmera, ktery tvrdil, Ze Ustfedni model otec—syn v otdzce
mezigeneraniho pfedavani povolani a majetku byl az otdzkou pozdéjSich kapitalistickych

rodin.?%®

A jak to bylo v ptipadé vzdélavani femeslnych dcer? I ony si po zavedeni terezianské
reformy Skolstvi zaCaly pomalu osvojovat trivium na hlavnich nebo v pfipad¢ venkova
trividlnich Skolach, avSak ve vétSiné se jim nedostalo takové miry védomosti, jako jejich
vrstevnikim opacného pohlavi. Stejn¢ tak se zde setkdvame s problémem nedokonalé
dochézky, protoze dévcata musela pomahat v domécnosti a jejich fadné vzdélani casto nebylo
pro rodinu takovou prioritou.??° To naznaduje i zminka v dopise Ludmily Vodi¢kové, ve kterém
matce sdélovala, jak se v LibCanech daii jejim sourozenctim. Tato pasdz dokonale vystihuje

dobovou praxi vzdélavani, jez byla podminéna genderem ditéte: ,, ...a Honzicek se dobre uci a

226 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, dopis Mat&je Hulakovského synu Frantiskovi ze dne 27. listopadu 1809.
2271y ptipadé, kdy syn setrval v femesle svého otce, vyudeni se mu vétSinou bézné dostalo u jiného mistra.
228 ] EHMER, Family, s. 187-189.

229 J. STRANIKOVA, Vzdélani, s. 23-31.
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uz pise taky, maji mu za to poslat par [nucu]. Baruska nechodila do skoly, aby Honzickovi
néjakej limec vyspravovala, a mné néjakej kabdtek saukenej, nebo ho tuze potiebuju. “**° Nutno
dodat, Ze i ptes tuto skutenost byly pisemné schopnosti Barbory v pozd¢jsich letech na velmi
dobré urovni a kvalitné o mnoho vyse nez naptiklad dovednosti jejiho starSiho bratra FrantisSka.
V pisemném projevu o mnoho pievySovala i své starsi sestry, tedy i Ludmilu, ¢emuz vénujeme

vétsi pozornost v nasledujicich kapitolach.

Jisté je, ze sestry Hulakovské Skolu navstévovaly, jak vyplyva zjejich pisemnych
dovednosti, ale 1 ze zminek v korespondenci: ,,...ale sama uznam, zZe to neumim, kdyz sem
nechtéla ve skole lepsi poslouchat psala Ludmila bratrovi omlouvajic se za své pismo.?*! Do
jaké miry byla skute¢n¢ plnéna Skolni dochdzka dnes bohuzel neni mozné fict. S pfihlédnutim
na podobu skolnich zafizeni v Némeckém Brod¢ je pravdépodobné, ze déti Hulakovskych
navstévovaly hlavni Skolu, ale vétSina archivalii nachazejicich se v tomto fondu pochazi z let,
kdy uz meli Hulakovsti Skolni 1éta ddvno za sebou. Rekonstrukce Skolni dochézky jednotlivych
déti je v tomto pfipadé nemoznd, kazdopadné i presto miizeme fict, Ze se jim na svou dobu
dostalo dobrého vzdélani (i v dospélosti byli schopni €ist a vytvaret texty), které¢ odpovidalo

standardiim zkoumaného socioprofesniho prostfedi. 2*2

Vzdélavani v SirSim slova smyslu nemuselo ale nutné€ probihat pouze ve skole v rodném
meésté. V této socioprofesni skupiné bylo naprosto bézné, ze se déti posilaly na zkuSenou
k ptibuznym, nebo na tzv. handl, kde mély ziskat dal§i védomosti, a pfedevSim symbolicky
dospét, protoze $lo o delsi odluku od blizké rodiny.?** Pro &4st déti rodiny Hulakovskych mame
dolozené minimalné LibCany, kde pobyvaly v domacnosti své nejstarsi sestry Marie, a kde
néjaky Cas navstévovaly Skolu. Sourozence doprovazela v té dobé jesté svobodnd Ludmila
Hulakovska, snad za Gc¢elem poskytnuti pomoci sestfe Marii v domacnosti. Déti z Ceskych
oblasti byvaly také Casto posilany do némeckého prostiedi, aby si zde osvojili némecky jazyk.
Zda se, ze zde tomu tak ale nebylo, protoze Das Kénigreich Béhmen; statistisch-topographisch
dargestellt uvadi, ze LibCany byly etnicky ¢eskym prostiedim.?* O délce pobytu ani o obdobi,
kdy se uskutecnil, vice informovani nejsme, ale d4 se s odchylkou odvodit na zékladé nékolika

skutecnosti. Pokud zde dvojcata navstévovala Skolu, pobyt mohl probihat nékdy v rozmezi let

230 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 19. listopadu, rok neuveden.

231 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. dubna 1829.

232 SOkA HB, fond Hlavni §kola Havli¢ktv Brod, 1783-1933.

233 J. STRANIKOVA, Vychova a vzdélani divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti. Genderové a socialni
aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774 -1868, Disertaéni prace, Univerzita Pardubice, Pardubice
2010, s. 183-185. V ramci ,handlu® se déti (chlapci i divky) posilaly do némecké rodiny nebo alespoii do
némeckého prostiedi, kde mély i v ramci némecké elementarni $koly nabyt novych jazykovych dovednosti.

24, G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Band 4: Koniggritzer Kreis, 1836, s. 37.
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1810-1816, kdy byli sourozenci Jan a Barbora jesté¢ Skolou povinni. V dopise od Ludmily
matce se navic objevuje pouze osloveni matky, a ani v rozlou€eni neni nikde zminén otec.
Pokud by slo o dobu, kdy byl Matéj Hulakovsky jesté nazivu, k absenci osloveni vlastniho otce
by s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo, proto predpokladame, Ze Slo o ¢asové obdobi let 1814—
1816.2% V té dobé by dvojéatiim bylo okolo deseti az dvanacti let, coZ je opét plné v souladu

s vékem, ve kterém byly déti femeslnik{ béZné posilany na handl.>*

U Agnes mame z roku 1827, kdy uz ji bylo pies 30 let, dolozeny nékolikamési¢ni pobyt
bohuzel nemame, nicméné to pro ni byl impulz k ¢astéjsimu vytvareni dopisi. Z téch je patrné,
ze nebyla v psani pfili§ zbehld, za coz se bratrovi také omlouvala. Ten ji na to konto uklidnoval
slovy: ,, Tedy pis mné, mila Agnesko, jen do starého kvartyru, a prosim té hezky brzicko, trebas
Jjen dost malo a jakkoliv napsano, jé to predci prectu: tak rad bych od tebe néco védeél. “*7 Jan
Hulakovsky psani své sestry nevnimal jen jako ¢innost, diky niZ s ni mize komunikovat, ale
chapal ji i jako zptisob, jakym si sestra sama zlepSovala své vyjadfovaci schopnosti. Agnes tak
povzbuzoval vyzvou: ,, Bud’ tak dobra, Agnesko, pis mné zase brzo. Naucis se zase lepsi psat,

budu moct zas panimdamé néco o tobé povédet. “*3%

Otazka vzdélani je dale tematizovana v dopisech Ludmily Vodickové. Pfinosné je
napiiklad sdéleni, které dobte popisuje, jak v 19. stoleti fungoval jiz zminény handl: ,,Je-li ti to
znamo, ze [Marka] je u nas, Dvordkova. Je tady ucitelka [videnska] a umi vselikeré dila a uci
devcata, a pritom také nemecky. Ony sou tady esté dvé dévcata z Brodu a jedna na fare a jedna
u ucitela, ty sou obé na handl. Ony maji ty [v] Brodé chlapci a tudy sou zas dévcata.“*’
Ludmila takto popsala situaci, kdy byly divky z Némeckého Brodu poslany do Humpolce a
chlapci z Humpolce byli na oplatku poslani do Brodu, zifejmé za vzdélanim. Bohuzel nezname
konkrétni aktéry tohoto handlu, kazdopadné se da predpokladat, ze minimaln¢ zminénd Marie

Dvotékova mohla byt ditétem nebo piibuznou Frantiska Dvoiaka. I to mohl byt diivod, proc¢

Ludmila vyhodnotila tuto informaci jako dualezitou. V Némeckém Brodé méli pak chlapci

235 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 19. listopadu, rok neuveden.

236 J. EHMER, The artisan family in nineteenth-century Austria: embourgeoisement of the petite bourgeoisie? in:
Geoffrey CROSSICK — Heinz-Gerhard HAUPT (ed.), Shopkeepers and Master Artisans in Ninteenth-Century Europe,
London—New York 1984, s. 195-219, zde s. 208.

237 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Jan Hulakovsky sestie Agnes ze dne 4. zaii 1827.

238 Tamtéz, Jan Hulakovsky sestfe Agnes ze dne 24. ervna 1827.

239 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 14. kvétna, rok neuveden.
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z Humpolce teoreticky moznost vyuzit pfitomnosti tamniho gymnézia, protoze bylo v Sir§im

okoli jediné.?*

Zajimavou kapitolou je reflexe pfijemce a vlastni sebereflexe pii vytvaieni textu. ,, Tys
mé psal, Ze je to naskrabany, a ja zas co nejpéknéji pisu, ale mam komisni papir, nehezky pero,
pisar jsem nejhorsi sama* hajila se Ludmila pted Janem.’#! Z této pasaze se zda, Ze sestra byla
bratrem kérana za Spatny rukopis, ale v prubéhu let se dockala i pochvaly: ,,No jd ti dékuju za
to pochvaleni, jen abych nebyla na to pysnad, Ze jezdim hodné nakrivo. **’ Ostatné sebekritice
se podroboval 1 Hulakovsky sam: ,,4 pak ty povidas, Ze na nic pises, a ja to dobre ctu, kdybys
mé jen slysel. To velci pani pisou, Ze jejich jméno nemiize piecist.“**> Nejen Ludmila Vodi¢kova
se tak bratrovi v dopisech Casto omlouvala, Ze psani neni pfili§ kvalitni, pficemz diivody byly
rizné. Vyse jsme jiz ukdzali, ze jednou z pfic¢in nekvalitniho textu bylo nizs§i vzdélani nebo
nedostatecna praxe v pisemném projevu, nebyl to ale diivod jediny. Nutné je si také uvédomit
v jakém prostiedi a za jakych podminek bylo psani vytvareno. Ludmila si Casto stézovala, ze
na psani ma malo Casu kvtli praci a mnohdy je psala pod tlakem ve strachu, Ze ji forman ujede
diiv, neZ stihne psani dopsat: ,,...nez musim chvatat, kiiceji, Ze mi ujede. “*** Tyto postesky jsou
pro zeny z femeslnického prostiedi naprosto bézné. Konkrétné u Ludmily byla psani také casto
vytvarena del$i dobu a mnohdy v no¢nich hodinach, kdy byl kone¢né ¢as a vétsi prostor na
tvorbu: ,,No odpust, ze Skrabu jako kocicka, je noc, ba ani skrz okulare to nejde. Az zas ve dne
bude prec lepsi, jak ja ti zas budu brzy psat. “** Na potiebu vétsiho ¢asu na psani si nafikala i
Barbora v dopise pro bratra: ,, ...nepokladej mi toho za zlé, [smyslové] sau k tomu neschopné,
to pro vselijake trapivé starosti, a ruka odvykla, tak potrebuju hrozné mnoho casu k tomu, kdyz

chci néco psat. %

Dé se také fict, Zze psani pro bratra Ludmilu motivovala k o néco lepsSim pisaiskym
vykontim. Dopisy urcené pro jeji matku jsou pomérné stru¢né a vécné (vétSinou maji nanejvys
dv¢ mensi strany), pismo je nethledné a informace o datu vytvofeni se tam objevuji malokdy.
Stejné tak jedind omluva, se kterou se v téchto dopisech setkdme je konstatovani, ze dopis byl
pséan narychlo, pfipadné po tm¢. Popel na hlavu si zde Ludmila rozhodné nesypala v takové

mife, jako u psani smétujicich do Prahy. Charakter téchto nékolika malo dopist pro matku je,

240 J. SOCHR — M. SOCHROVA, Havli¢kiiv Brod, s. 28-29.

241 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 1. kvétna 1827.
242 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 21. &ervna 1834.

243 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 22. &ervna 1837.

244 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 28. ¢ervence 1845.

245 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 22. ¢ervna 1844.

246 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 6. ledna 1841.
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na rozdil od téch pro Jana, spiSe provozni, sloZzeny z informaci o zdravi pisatele a plny zadosti
o riizné sluzby a informaci, které si vyzadala druha strana. Naproti tomu dopisy pro bratra mély
od 30. let v priméru konstantn¢ kolem tfech az Ctyfech stran, coz mizeme vysvétlit tim, ze se
sourozenci vétSinou neméli moznost vidét osobné, a proto bylo nutné si vétSinu informaci sdélit
touto cestou.?*’ Pismo je podobné& nethledné jako v dopisech sméfujicich do Némeckého
Brodu, bylo zde ale c¢asto pfitomno ujisSténi, ze si tuto skuteCnost pisatelka moc dobie
uvédomuje. Mimo samotného rukopisu se Ludmila omlouvala i za sviij Spatny pravopis, s ¢imz
se v dopisech matce prakticky nesetkame: ,,...ackoliv se musim ucit nynéjsi cestinu, nebot je to
ted jiny nez nékdy za mejch ¢asit do skoly, jaky my sme se ucili. “**® Kviili pravopisnym chybam
také zkusila pozadat sousedku o laskavost, zda by ji alespoii nemohla psat pravidelné adresu na
dopisy, ta si ale za tuto sluzbu fekla o penize: ,,...Zddala sem vedlejsi sousedovou Zoficku, aby

mi psala atres, vSak chtéla na mé plat, tehdy ji vypovim ze sluzby a napisu predc sama, bude-li

to dobre. “?*

Ludmila Vodic¢kova si také dobfe uvédomovala vlastenecké citéni svého mladsiho
bratra a ve svych dopisech davala jasn€ najevo, ze je s nim v této otdzce zajedno. Podle toho se
alespon pokousela kultivovat svlij projev a aspon trochu omezit germanizmy: ,,...stéZoval si, Ze
ma moc Strapdce (ja nevim, je-li to cesky).“>>’ Otazka vlastenectvi a Seské fe¢i se tak stala
jednim z témat korespondence mezi sourozenci: ,,7y se mé ptas, jak se mé libéji knizky. Rada
bych vsecky najednou cetla, vsak ale ty dily snad by nebyly pro mé, to sou pro ucitele, pro
vychvalovéni cestiny. A ja ji kor chvalim, protoZe se s jinou reci nesrovadvdam. “**! Ludmila
zacala bratra informovat, jak se venkov stavi k ¢estin€ a vlastenectvi a roku 1845 mu s radosti
sdélila, ze humpolecti mladici a studenti ve mésté zalozili ¢eské divadlo, pfi¢emz by se také
rdda na néjakou hru Sla podivat. Stejné informace pak ocekavala od bratra: .,V Praze o
masopustnim bale sme i tady slyseli, Ze pry jen viechno cesky se mluvilo. “**? Tyto idealy esstvi
se objevily 1 v gratulacich k bratrovu svatku: ,,Velika slavnost sv. Jana, svatek téz i také tvoje
slavnost, svatej Jan byl Cech a ty si také dobry Cech. Tehdy naseho krajana a ochrdnce slavime
v§ade a po nasi [Cechy], a také oslav tviij svatek vesele a spokojené* nebo v radach, aby se Jan

v zajmu sv¢ kariéry vic stavél na oci ptisluSnym osobam: ,,...a takovy pani kdyz by té znali,

247 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. ledna 1829. ,,...kdyZ nemiizu jindc s tebou mluvit, tehdy tvy pero

k tomu slouzi.

248 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 7. kvétna 1837.
249 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 21. &ervna 1834.
250 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 15. biezna 1845.
23! Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. prosince 1827.
252 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 4. kvétna 1842.
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v potiebé jejich, aby také nezapomnéli na tebe, a snad také nezapomenou, a kdyz budou chtet,
nebo sou mocni, aby té tim vétsim Cechem udélali.*?>3 Zda se, ze i zbytek Hulakovskych byl
v této otazce podobného smysleni, ac se tato tématika v korespondenci neobjevuje tak casto,
jako u Ludmily. Anna Hulakovska a sourozenci Jana pravidelné zadali o ¢eskou ¢etbu a noviny
a soucasné s tim si Anna posteskla, Ze si ¢eskych knih v Némeckém Brodé nikdo nevazi.?>*
Agnes ve své skromné korespondenci zase vyjadiila znepokojeni nad tim, ze se jejich sousedé
v Némeckém Brodé¢ ptidavaji (snad v Case revolucnich let) k Némctum: ,,Nasi némeckobrodsti

sousedi se pridavaj k Némciim, ja sem hloupd, ale neuznavam to za dobry. “*>°

Z uvedenych piikladl i s prihlédnutim na $ir§i vyzkum mazeme tvrdit, ze femeslnictvo
si ve vétsiné vzdélani skutecné cenilo jako nenahraditelné komodity, coz je odliSovalo od
ostatnich nizSich vrstev spolecnosti. Tento fakt pln¢ korespondoval s jejich habitem, a i
s jakymsi etickym kodem, ktery tato vrstva vyznavala, tedy Ze spravny femeslnik by mél byt
dobry kiest’an, poctivy vyrobce a piedstavitel své rodiny. Alespoil elementarné vzdélané byly i
manzelky a dcery femeslniki, které téchto védomosti vyuzivaly spiSe v soukromé sféfe pfti
vytvatreni osobnich dopist rodiné a zndmym. Kvalita téchto dopisti byla podminéna osobou
adresata, kterému autorka svij text pfizpiisobovala a podstatnou roli také hralo, zda m¢la

pisatelka na akt vytvareni textu dostatek casu a zda jej vytvarela o samoté.
5.2. Ortografie a gramatika

V této Casti bude struéné rozebran pravopis a gramatika Ludmily Vodickové jako jeden z
ukazatelll vzdélanosti. Pfedné je nutné uvést, ze si prace neklade za cil vytvofit odbornou
lingvistickou analyzu textu, spiSe chce ukazat na zakladni charakteristiky dobové

korespondence ve zkoumaném socioprofesnim prostiedi.

Neni nijak ptekvapivé, Ze pisemné schopnosti Zenské ¢asti rodiny nejsou zrovna
nejkvalitnéjsi, koneckoncti Slo o vysledek maximalné Sestileté Skolni dochéazky. Dopisy zde
nelze srovnavat s listy ze Slechtického prostiedi a ani s tvorbou literarné Cinnych zen.
Kazdopadné, zasadime-li je do stejného socioprofesniho prostiedi, zjistime, Ze vykony Zen

Hulakovskych byly veelku primérné, nékdy az nadprimérné.

253 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 14. kvétna, rok neuveden; Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 24.
fijna 1845.

254 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 30. Servence 1826. Oblibenou &etbou rodiny byly knihy
nabozenské a didaktické. V obsahu korespondence mame uvedené napft. tyto tituly: Abeceda pobozné manzelky,
Ndabozensky krestan, Vrtkavost stésti nebo ceskou ¢inohru Kouzelnicky stielec.

255 TamtéZz, Agnes bratru Janovi ze dne 14. kvétna, rok neuveden.
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Ludmilina korespondence se vyznacuje nc¢kolika charakteristickymi rysy, které jsou
vcelku typické pro zkoumané prostiedi. Predné vSechny osobni dopisy at’ uz matce, ¢i bratrovi,
byly psany v ¢esting, kurentem a z této praxe nevybocuji ani ostatni ¢lenové rodiny, s vyjimkou
nejstarSiho FrantiSka, ktery psal osobni dopisy kromé ¢estiny i v némcin€. DalSim spole¢nym
znakem zenské korespondence Hulakovskych je téméf naprostd absence délek (misto krdsné je
zapsano krasneé atd.). Naopak diakritika k oznaceni souhlasek je v dopisech Ludmily uzivana
ve vetsing spravné. Tak kuptikladu, témét vzdy spravné odliSovala r/t, z/z, c/C, e/€¢ a s/§
s obasnymi vyjimkami, které se daji povazovat za chyby nebo ptehlédnuti. Souhlasku §
zapisovala postaru, tedy jako dvojité s (ss), a to 1 v pfipadé, stala-li tato souhlaska na konci
slova (mass, rekness). Tohoto zépisu se drzela i sestra Agnes. Barbora a Anna Hulakovska
naproti tomu uZzivaly zapisu ss, bylo-li pfitomno na zacatku nebo vprostted slova, stalo-li ovSem
na konci, zapisovaly jej spravné jako standardni s, presnéji jako s se dvéma teCkami namisto

hacku. Stejny zapis dodrzoval i Jan Hulakovsky.

Zajimavym indikatorem je i foneticky zapis textu, tolik charakteristicky pro niz$i vrstvy.
Dobrym ukazatelem, ktery ndm muze napovédét o znalosti urcitych ortografickych pravidel
pisatele, je schopnost rozliSeni s/§ a z/z. U Ludmily neni mozné jasné tvrdit, zda byl zapis ve
vétsin€ chybny nebo spravny. V témze dopise je schopna uzit spravné i Spatné varianty
soucasné (jednou pise nes a v dalsi vété nez, kdys i kdyz). Spravny zapis se tak objevuje spise u
konkrétnich slov, 1 kdyZ ne vylu¢né (napf. totiz, téz), coz byla ziejmé slova, u nichz si spravny
tvar pisatelka pamatovala. Tento velice nahodily pfistup k pravopisnym pravidlim se nese
napftic celou jeji korespondenci. RozliSovani pfedpon s a z bylo podobné ndhodné. V dopisech
se tak objevuje zapis sprdva i zprdava ve stejném vyznamu slova, dale tieba spominam, hesky,
stratil atd. Slova zapisovala tedy Casto tak, jak je slySela. Predlozky s/z jsou poté vétSinou
uzivany spravné (z Brodu, s radosti, s baronkou, s panem fararem), ale 1 zde se objevuji chyby
(z penezi, z lékarem). Co nas naopak muze piekvapit je autor¢ina znalost pravidla zapisu pro
au/ou, kde Ludmila témét vylucné psala spravnou variantu au (saused, tvau, budaucnost, paut)
na rozdil od nékterych méné zkusenych pisafi. Nic se na tom nezménilo ani po roce 1849, kdy
jazykova reforma stanovila zapisovani ou a jednoduchého v namisto dosavadniho au a w.?*
Ludmilin zapis v tomto ohledu zlstava staticky a po celou dobu se drzela pravidla au a w.
Jednoduché v v textu nepouzivala viibec, a to ani v pfipadé, kdy pismeno u stalo na zacatku

slova (a podle tehdejSich ortografickych pravidel se mélo zapisovat tedy jako v (vprimna,

236 J. STRANIKOVA, Korespondence Frantisky Brychtové jako pramen k socidlnimu postaveni Zeny v prvni poloviné
19. stoleti, in: K. CADKOVA — M. LENDEROVA —J. STRANIKOVA, Dé&jiny Zen, s. 533—547, zde s. 539.
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vkradnout). MiiZzeme si zde (jak u Ludmily, tak u jejich sester) pov§imnout i absence psani j-
ve tvarech slovesa byt (my sme, ja sem), coz byla ale pomérné bézna chyba, které se dopousteli
1 zbéhlejsi pisatelé. Vztah k analogické reformé (kterd zjednodusené fesSila i/y) neni mozné
stanovit, protoze pisatelka ve svych dopisech uzivala pouze mékkého i a j. Nijak nereagovala
ani na skladnou reformu z roku 1842.257 Misto zapisu tradi¢niho j si ponechala g (genom
namisto jenom), odliSeni g a § netesila nikdy (vzdy jen sswagri namisto sswagri) a jednoduché
i a j kombinovala bézn¢€ uz od nejstarSich dopisti. V Ludmiliné textu se setkdvame i s fadou
nafe¢nich prvk. Mimo slov, jakymi jsou kor, nejckom nebo nejni pisatelka v nominativu
adjektiv u maskulin psala v singularu zasadné koncovku -¢j (lacinej, sikovnej) a zde jsou tak
jeji texty na pomezi mluvenosti a psanosti. Naopak v dopisech jeji matky a jeji sestry Barbory
se s timto prvkem v takové mife nesetkdvame. Poslednim bodem, ktery ji fadi mezi mén¢
zkuSen¢ pisatele je, ze sviyj text pfili§ ne€lenila. Mival Casto jen nékolik malo odstavci, které
byly déleny pouze pomoci interpunkce, ktera ale nebyla vzdy uzivana logicky. To ¢ini dopisy
pro pochopeni dneSnim ¢tenafem o néco komplikovanéjsi, nez jak je tomu u dopisti Jana

Hulakovského nebo Barbory Hauserové.

Souhrnné Ize tedy fict, Ze Ludmilin zplisob vytvareni textu nevybocuje z praxe zndmé
u zen (ale i u muzil) z femeslného prostiedi v tomto obdobi. Jeji dopisy jsou po pravopisné a
gramatické strance v prib¢hu Casu v podstate statické a ortografické reformy prvni poloviny
19. stoleti se do nich nepromitly. Jako druhd nejstarSi dcera ziejm¢é musela v domacnosti
pomahat matce, coZ §lo nejspis na ukor jeji Skolni dochdzky. Ani v dospé€losti neméla na psani
ptili§ Casu, na coZ si ostatné pravidelné sté¢Zovala, a proto vysSe predlozené zavéry nejsou nijak

prekvapivé.

V posledni ¢asti této kapitoly dovolte kratkou tivahu nad korespondenci ostatnich Zen
rodiny Hulakovskych. Matka Anna Hulakovska mé na prvni pohled skute¢né velice kvalitni
vyjadfovaci schopnosti, 1 s ohledem na to, Ze se jedna o Zenu, kterd se narodila roku 1765
(terezianskd reforma Skolstvi vySla az v roce 1774). Bliz§i zamysSleni a prostudovani dalsi
rodinné korespondence ale piinasi tvahu, zda byla onou autorkou dopisti skutecné Anna
Hulakovska. Pokud porovndme dopisy obou Zen (Anny a jeji dcery Barbory), na prvni pohled
nas upouta rukopisna podobnost, piicemz zapis jednotlivych pismen je prakticky totozny (napf.

spravny zapis § na konci slov). Dale oba ptiklady vynikaji kvalitni stavbou textu, jenz je

257 Jana PLESKALOVA — Pavel KOSEK, Obrozenecky pravopis, in: czechEncy, novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [cit. 2025-06-18]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/  OBROZENSK%C3%9D%20PRAVOPIS.
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oddélovan nejen ¢arkami, ale i teCkami na konci vét a velkym pismenem na zacatku véty dalsi
(a¢ ne zcela vyluéné). To ¢ini tak obsah mnohem srozumitelngjs$i nez v ptipadé Ludmily.
Podobny je i ptistup k pravopisnému uzu. Hypotéze nasvédcuji i zminky v ptipisech od Barbory
bratrovi: ,, ...co ja si hlavy nalamu, nez to psanicko napisu, kdyby mé nebylo, Zadny psani bys
nedostal. “*>® Napadn4 je i oprava chyby v jednom dopise od matky Hulakovské o dédictvi ,, Ty
dva dily pat¥i jeden ji, §vagrovy, a jeden Panimé mné. >’ Ostatné nebyl to jediny piipad, kdy
byla psani pro Jana psana jménem Anny, ale rukopis patfil prokazatelné¢ nékomu jinému.
Explicitni zminky, ze jej vytvaii nékdo jiny, se v nich ale nikdy nenachazi. Zde je tedy
prezentovana hypotéza, Ze minimalné velka cast korespondence Anny Hulakovské byla ve
skuteCnosti psana rukou dcery Barbory. Nejstar§i dochovany dopis od matky Hulakovské
pochazi z r. 1824, kdy bylo Barbote jiz 20 let a vzhledem k tomu, Ze §lo o nejmladsi dceru
(kterd se dozila dospélosti) je pravdépodobné, ze méla i vétsi prostor pro vzdélavani nez jeji
starsi sestry. Jeji pisemny projev tomu ostatné nasvédCuje. Zajimava je i skutecnost, zZe si Anna
evidentné nekontrolovala ptipisy na dopisech. ,,7ak co ty tomu reknes? Odepis, ale panimameé
nepis, aby ona nic nevédéla psala Barbora v pfipisu matéina dopisu.’®’ Zavérem tedy
zduraznujeme, Ze se jedna prozatim pouze o hypotézu a tato otdzka by si zaslouzila v budoucnu
podrobnéjsi vyzkum, ktery ale neni pfedmétem této prace. Nejistota hypotézy je dana i
skutecnosti, ze v korespondenci se nikde nenachdzi vyslovné tvrzeni, ze dopisy Barbora
skutecné psala. Tato pasaz zde chce predevSim poukazat na prostor pro dal§i zkoumani osobni

korespondence Hulakovskych. Tento vyjimecny fond by si jej rozhodné zaslouzil.
5.3. Formalni naleZitosti dopisi

Dnes v dobé socidlnich siti uz se s osobnim dopisem setkdme malokdy, pfesto byly kdysi
existujici formalni nalezitosti, vyzadované v tomto druhu komunikace, pfeneseny do
moderné¢jSich prostfedkt, naptiklad do e-maili. Tyto dneSni zvyklosti se od doporuceni
slohovych ucebnic a poucek pielomu 18. a 19. stoleti ve své podstaté zase tolik nelisi. Nejprve
tedy bylo nutné adresata oslovit, vhodnym zplisobem vyjadfit, za jakym G¢elem je mu pséno a
ke konci dopisu se fadné€ rozloucit. Tyto prvky zlstavaji v oficialnéj$i komunikaci v podstaté
konstantni, zménila se predevs§im forma, kteréa ale ani v onom 19. stoleti nebyla zcela jednotna.
Jak uz jsme mnohokrat fekli, kvalitu psané¢ho projevu ovlivitovalo prostfedi, gender, vzdélani,

vztah k adresatovi a mnoho dalSich faktori. Schopnost sestavit dopis si malé déti vétSinou

238 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi, ptipis Barbory na matéiné dopise ze dne 14.
bfezna 1828.

259 Tamtéz, Anna Hulakovsk4 synu Janovi ze dne 10. tnora 1831.

260 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi, piipis Barbory na mat¢iné dopise ze dne 2. &ervence 1832.
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osvojovaly jiz ve Skolnich lavicich, pfedev§sim pokud navstévovaly hlavni Skolu. Na tzv.
trividlkach byla povinnost vyucovat zaklady slohu zavedena az vroce 1805 v ramci tzv.
Schulkodexu, ale jak se fika: ,,Seda je teorie, zeleny strom Zivota“ a na $kolské reformy se tento
citat vztahuje dvojnéasob. S ohledem na nekvalitni kantory a Spatnou dochazku venkovskych

d&ti je nasnadé se tedy ptat, do jaké miry byla tato nafizeni skute¢né naplnéna.?¢!

Komu se tohoto vzdélani nedostalo v mife, jakou pro sviyj dalsi Zivot potieboval, ten si
mohl védomosti doplnit ¢etbou existujicich vydanych ptirucek, napt. Dokonalym jednatelem.
Tyto piirucky obsahovaly ¢ésti s pouenim o vytvareni rozlicnych druhti pisemnosti, véetné
osobnich dopist. Své ¢tenate tak autofi ucili pomoci uvedenych konkrétnich vzora, které se
vztahovaly k mnoha situacim. Najdeme zde poucky, jakym zplisobem adresatovi pogratulovat
k narozeni syna i dcery, jak mu slusné ale ptece vécné vycinit, jak mu poptat k narozeninadm
¢1 jinym vyznamnym svatkiim a mnoho dal$iho. Minimalné z Dokonalého jednatele je patrné,
ze publikace pocitala spiSe s muzskymi Ctendii, presto jsou v uvadénych piikladech obsazeny i
situace, kdy je pisatelem dopisu zena (napt. ,, Vins dcery k uzdraveni matky jeji**).2** Zda dcery
Hulakovské Cerpaly z téchto pfirucek je nepravdépodobné a i nepodstatné, protoze obsah
prirucek se od oficidlnich uc¢ebnic slohu tolik nelisil. V ¢eském jazyce byla roku 1815 vydana
Kli¢kova ucebnice Kratkeé uvedeni k vyhotoveni psani. V té dob¢ bylo ale formalni vzdélani zen
Hulakovskych prakticky dovrSeno, a proto z ni prace Cerpat nebude. Do té doby se tak déti
mohly setkat alesponi s oficidlnimi némecky psanymi ucebnicemi, napt. s Anleitung zur
Schriftart in Briefen. 1 ta, mimo uvodnich poucek pro pedagogy, obsahovala vzory raznych
pisemnosti, spravné i Spatné napsanych dopist. Cely pfistup ucebnice vystihuje tato véta: ,, Die
Gedanken sind der Grund oder die Sache, die Ausdriicke sind die Einkleidung: daher sind die
Ausdriicke nicht zu vernachldssigen; an den Gedanken aber ist das meiste gelegen. “*% Ta nam
zjednodusen¢ fika, ze forma je sice dulezitd, ale nikdy nestoji nad obsahem. Dopisy tak nemély
byt pfehnané erudované a nabubielé, mely se vyvarovat uzivani slozitych cizich slov a zbyte¢né
sdhodlouhym nic nevypovidajicim floskulim. Korespondence v rodiné Hulakovskych, a

feknéme obecné v rodindch femeslnikili, méla ale zfejmé své vlastni vzité postupy.

261 J. STRANIKOVA, Slohova cviceni a vyuka psani korespondence na elementdrnich §kolach na prelomu 18. a 19.
stoleti, Theatrum Historiae 8, Pardubice 2012, s. 151-162, zde s. 153.

202 prokop SEDIVY, Dokonaly jednatel, aneb Zemsky advokdt obsahujici v sobé v jazyku ceském, predné: formy
listiim nékterych v potrebdach lidskych, jakoz jsou: popsani podezielych a prchlych osob, verejné zpravy, privodni
listové, vysvedceni atd. Pak nasleduje: Skladatel ceskych psani, totiz Rozlicni listové vSelikym pripadnostem
lidskym. K tomu jest pridan titular stavu duchovniho i svétského, 2. dil, Praha 1795, s. 25.

263 J. 1. VON FELBIGER, Anleitung, s. 6.
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Ludmila Vodic¢kova spravny dopis nepochybné slozit uméla a plati to i pro ostatni Zeny
této rodiny. Psani pokazdé zacinala oslovenim, které bylo vétSinou oddéleno od zbytku textu.
Vzhledem k tomu, ze zde analyzujeme osobni korespondenci mezi blizkymi osobami, je vcelku
logické, Ze osloveni byla stru¢nd, ale souc¢asn¢ familiarni a obsahovala reflexi pisatelova vztahu
k adresatovi. Svého bratra tak Ludmila oslovovala nejcastéji jako: ,,Miij znejmilejsi Bratricku “
nebo ,,Nam velice mily Bratricku. Agnes psala ,,Mne mnoho milej Pane Bratre* a sestra
Barbora volila stfizlivejsi varianty ,,Mily Pane Bratre!. Matka Hulakovska synu do Prahy psala
, Mily dite* a pozdé&ji ,, Mily Jene.“ U dopist pro svou matku Ludmila pouzivala konstantné
uctivé osloveni ,,Zvlaste nam vazend Panimamo.* Zde v grafickém umisténi textu uz tak

dislednd nebyla a osloveni ¢asto neoddélovala od zbytku textu a napojila ho rovnou na

zdvorilostni formuli, coz se u dopisii pro bratra téméf nedéje.

Po osloveni adresata nasledovaly ivodni zdvoftilosti, ne vSak vylu¢né. Nez piejdeme ke
konkrétnim ptikladim, polozme si otdzku, do jaké miry Zeny Hulakovské psaly v souladu
s dobovymi ptiruckami a ucebnicemi slohu, a jak se v dopisech promitaji jiné vzory nebo
vlastni invence. At uz zvolime kteroukoli dobovou publikaci na téma tvorba dopist, zjistime,
ze se bez rozdilu shodovaly v tom, ze dopis by mél byt zdvoftily a uctivy. Zdvoftilost se mohla
projevovat riznymi zpusoby, od vhodného druhu osloveni az po dobry styl psani a Citelny
rukopis, ale explicitné se tomuto tématu v pfiruckdch pozornost nevénovala. Nikde se také
v pokynech pro osobni korespondenci nesetkame s pozadavkem na tuvodni zdvofilostni
floskule, spiSe naopak. Dopisy byly pouckami vnimany jako nahrada za ustni komunikaci, a
protoze je rozhovor mezi blizkymi niterni zalezitosti, autoii poucek vyslovené nedoporucovali
pouzivani takového stylu psani, ktery byl lidové fe¢eno nabubiely a pietazeny za vlasy. S timto
pojetim tak umélé a nicnetikajici ivodni zdvoftilosti nejdou tplné¢ dohromady. Samoziejmée
s jakymsi tvodem se v dopisech pocitalo, ale tato zdvotilost méla nutné souviset s tématem, za
jakym pisatel dopis vytvarel.?** Naopak Ludmila Vodi¢kové ve svych listech uZivala Givodni
zdvotilosti velice rdda a vétSinou s odkazem na kiestanskou viru, coz je postup, ktery
v dobovych ptiru¢kach nema oporu. Pro bratra uzivala SirSi skélu formulaci, které rtizné
obménovala napt. ,,Pozdrav Té Pan Buh, doufam, ze Té P. Bith pri dobrém stalém zachovava,
Jjako nas ten Nejvyssi pri auplném zdravi nas nechava “ nebo ,, Velice mé to tési, Ze je ti od nas
par radkii tak mily, a Ze zdrav si. Pozdravujem tebe nastokrat a libame. “?% U psani pro matku

Ludmila pfili§ neexperimentovala a drZela se zavedeného ,,PoniZené jim ruce a nohy libame a

264 J. 1. VON FELBIGER, Anleitung, 7-8.
25 SOkKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 10. biezna 1840; Tamtéz, Ludmila bratru
Janovi ze dne 1. kvétna 1827.
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tésime se, Ze se ve zdravi vynachazeji, co se nds tyce, my sme chvala P. Bohu zdravi. “** Stejnou
formulaci v dopisech matce pouzival i Jan Hulakovsky, ktery rovnéz €asto uzival Gvodnich
zdvorilosti. Je tak mozné, ze se v tomto ohledu sestra bratrem inspirovala a snazila se jeho
strukturu dopisti napodobit. Naopak Anna Hulakovska si na ivodni formality tolik nepotrpéla.
V ptipadé pozdravu si vétSinou vystacila s prostym ,, Pozdravuji té nastokrat”, anebo po
osloveni rovnou pfesla k samotnému sdéleni. Podobny model se objevuje 1 u dopisii Barbory,
ac 1 zde se v n¢kolika ptipadech setkdme se zdvoftilostni formuli: ,, Doufam Pana Boha, ze Té

s tim mym psanim p¥i dobrém zdravi vynatrefim. “*%

Dalsi formalni néalezitosti, kterou Zeny Hulakovské ve vétSin€ dodrzovaly, bylo uvedeni
data a mista, kde byl dopis vytvofen. Je to piekvapivé, jelikoz v prostfedi nizSich stfednich
vrstev tato nalezitost v dopisech zdaleka nebyla samoziejmosti a oporu v tomto zaznamu
nenajdeme ani v dobovych pfiru¢kach. Ty radily uvadét datum a misto vzniku predevsSim
v obchodnich a jinych ufednich dopisech, ale v osobni korespondenci je nenajdeme. Ludmila
Vodickova informace o datu a misté uvadéla v naprosté vétsiné piipadi na uplny zacatek dopisu
ve tvaru ,,V Humpolci dne 10. brezna 1840.“ Jen vyjimecn¢ tradi¢ni datum doplnila odkazem
na kiestansky svatek (V' Humpolci dne 21. na Svatou Trojici 1834 ) a tyto zminky pouzivala
spiSe v samotném obsahu dopist (,,na T7i Krale®, , na sv. Klimenta*). Naopak v dopisech
adresovanych matce Ann¢ uz v tomto ohledu takto pecliva nebyla, nékteré dopisy tak nejsou
datovéany vibec, a u zbytku je uveden pouze den, mésic nebo misto (,,V Arbelovicich*, ,,17.
dubna *). Podobné nediisledna byla sestra Agnes (v dopisech Janovi), ktera ob¢as uvedla pouze
datum a obcas pouze letopocet. Naopak u dopistt Anny Hulakovské a Barbory Hauserové se
s timto typem pochybeni skoro nesetkame a v obou pfipadech bylo datum zapisovéano tradicné

(,, V Néemeckém Brodé dne 19. unora 1827 “) a stalo na zacatku nebo na konci dopisu.

V ramci samotného obsahu dopisu existovalo mnoho témat a ptilezitosti, kde mohl autor
projevit svou vymluvnost a kulturni uroven, at’ uz vychazela z vlastni invence, nebo byla
pfevzata z jinych zdroji. Zajimavym piikladem jsou pfani k riznym pfileZitostem, ke svatku,
novému roku nebo kariérnimu a jinému uspéchu adresdta. K t€émto pftilezitostem je i
v Dokonalém jednateli (tzv. vin§im) vymezena celd jedna kapitola.?’®® Z korespondence
Hulakovskych se zda, Ze ptani k narozeninam pfilis netesili, zato k jmenindm si ptali pravidelné

a v ramci této prilezitosti se i nav§tévovali, pokud to okolnosti dovolily. U Ludmilinych piani

266 Tamtéz, Ludmila matce Ann& Hulakovské ze dne 30. ledna, rok neuveden.
267 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 18. srpna 1851.
28 p_ SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 5-25.
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se setkavame jak s vlastni iniciativou, tak s pfevzetim frazi z jinych zdroja. Jiz jsme vyse uvedli
ptiklad, kdy sestra do pfani pro bratra vlozila vlastenecky podtext tvrzenim, ze svaty Jan byl
Cech. Dale se mizeme setkat i s piikladem, kdy Ludmila do gratulace zatadila odkaz na diive
vyslovené bratrovi postesky v kariérni otdzce: ,,...kdyz nemiizu osobne, budu perem té navstivit
k tvému svatku svatého Jana, aby ti Pan Biih skrze jeho mocnou primluvu racil poprati to, co
Jiz 24dds, i trebas uZ zaslouzilou davno ocekavanou vétsi sluzbou. “*%° V ostatnich piipadech se
nekolikrat opakuje tento oblibeny vin$ s drobnymi obménami, ktery byl vzhledem ke své
nadnesenosti a vymluvnosti nejspise prevzaty: ,,Ackoli ty nejlepsi pranky pro tvé blaho v srdci
svéem povzdy chovame, a kazdej den své tuzby tam k dobrotivéemu Otci nad modrém podnebi
vroucne odesilame, nemiizeme predc nejni z jmen Tvych opominouti, by pres tak pohodiné
prilezitosti své city najevo nedali. Prijmi tedy, mily bratie! Srdecnou rec svych nejblizsich. Tobé
nejvroucnéjsi laskou oddanych, vesela spokojena mysl at’ krasli povzdy vek tvij a nikdy at
nekali dost malé mracno tvé nad sluncem jasnéjsi pozehnan, a kdyby nékdy pro néjake neduhy
zasmusila méla by ti tva tvar, kdyz tu srdcem Panu oddanym, trpéliv jich prijmi z ruky Otce
nebeskeho. Co spanilych kvitek z nichz to pak pleten bude od nebestanii nikdy nevadnouci vénec
krdlovstvi tobé.“?’’ Za zminku stoji i jedno velmi kvalitné napsané piani, které bylo opét
vzhledem ke gramatické spravnosti, volbé slov a poetickému nadechu pievzaté z jiného zdroje:
., Priroda se rouchem nadéje odiva [...] louka [Stépnice] i les kvétem spanilosti se zardiva.
Ptactvo péje v tvorstva ples. A po viasti— jaké radovani! Odevsad hle zbozné putovani na hrad
tam do hlavnich Prazskych mést. Janu pro tajemstvi kde bylo umriti, Milost Bozi ted kde nad
hrobem se sviti z jeho péti vécné jasnych hvezd. Mnoha kvetina jiz zvadla, k jemu sklonic krasu
svou. V jadru zraje vSak nezchradla, aby vzesla opét aurodou. Tak i my, ac tela sva sloZime,
kvécnosti se duchem probudime. To jest slavny neskonaly, a vecném radovani, tobé

Janicku. <"

V dopisech od Ludmily pro Annu Hulakovskou se také dochovalo nékolik ptani ke
svatku Anny, Barbory a Agnes. Nutno dodat, ze nejsou tak vzletné jako gratulace smétujici do

Prahy, kazdopadné stejné tak vyjadfovala tctu, lasku a odkaz na posmrtny Zivot.?’?

Poslednim prvkem, ktery v korespondenci nikdy nechyb¢l, bylo rozlouceni a podpis.

Dobové ptirucky v tomto ohledu uvadély jednoduché profanni rozlouceni (,,Ja jsem a zustavam

269 SOkKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. kvétna, rok neuveden.

270 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 7. kvétna 1837.

271 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 12. kvé&tna 1839.

272 TamtéZz, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 17. dubna, rok neuveden. ,, Agnesko, Agnesko, co to pfichdzi,
20. aprile. My ti vinsujem a vinSovat nemiizem prestat, aby ti Pan Biih dal vSechno dobré zdravi, cokoli si Zadas,
cokoli si zadas skrze primluvu svaté Anezky, aby si to vSechno obdrzela. Az nékdy po smrti Sup do nebe.
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Jjejich uprimny pritel”, ,,A jsem jejich poslusny syn“). Rozlouceni ptedstavovalo zdvorilé
zakonceni textu, reflektovalo vztah k adresatovi a projevovalo mu pfizen a uctu. To plati i pro
floskule uzivané zenami Hulakovskymi ovSem s tim rozdilem, Ze jejich rozlouceni byla
zpravidla obsahlejsi a s kiestanskym podtextem. Ludmila tak s obménami rada pouzivala ,,Do
ochrany Nejvyssiho tebe poroucime tvi mili, sestra Lidmila, Ignac Vodickovi‘ nebo ,,Pdnu
Bohu té poroucime, bud’ hodné zdravej a méj se dobre, tebe srdecné libajici... “*’3 V rozlougeni
a jinych formalnich ¢astech také obcas reflektovala soucasnou situaci, napiiklad kdyz psala
bratrovi dopis k svatku, psani zakoncila slovy: ,,P. Bohu te poroucime, sestra Lidmila, Ignac
Vodickovi, a srdecné libame. A bud’ vesely k tvému svatku, a také vzpomen na nds u svatého
Jana.“?’* V jiném piipadé Janovi sestra projevila v rozlouéeni podporu v ramci jeho studia
,Obzvlaste té vsichni pozdravuji a libaji a my taky a panimama, do ochrany Nejvyssiho té
poroucime, pii téch zkouskach, kdy? to bylo vidycky dobie, také letos se nestrachuj.* *’> Anna
Hulakovska si oblibila prosté ,,Poroucim té pod ochranu Bozi a zustavam Tva uprimna matka*
s lehkymi Upravami, kdy napf. slovo ,,upfimna“ nahradila za ,,véma“. Totozny model je
dolozeny 1 v dopisech sester Barbory a Agnes. Ve vSech zminénych ptikladech byly spolu
s podpisem uvedeny i1 pozdravy od ostatnich ¢lentt domacnosti (,, Mdrinka a Pepicek p.

stryckovi ruce libaji* ,, Téz od naseho Vencla také pekny poruceni ).

Z vyse uvedeného se da vyvodit n¢kolik zavért. Piedné, ze zeny Hulakovské nepsaly
pln€ v souladu s dobovymi ucebnicemi a pfiruckami a zdroje, kterymi se u vytvareni dopist
inspirovaly, byly evidentné na vyssi trovni. Je pravdépodobné, Ze v tom svou roli sehral Jan
Hulakovsky, jehoz velice kvalitni dopisy chtéli jeho pfibuzni patrné napodobit. Podobnou praxi
mame ostatné¢ doloZzenou napi. u Frantisky Brychtové, ktera se aspon ve formalnich
néleZitostech nejspiSe chtéla p¥iblizit stylu svého bratra Aloise Vojtécha Sembery.?’® Svou
ulohu zde jist¢ sehrava i prostiedi, ze kterého pisatelé pochazeli, jelikoz jejich dopisy jsou
protkané odkazy na kiestanskou viru (v€etné dopist Jana Hulakovského), ale v dobovych
ucebnicich se setkame s ryze profannimi frazemi. Dal$im dalezitym poznatkem je, Ze se kvalita
dopisu mohla diametraln¢ 1iSit v ndvaznosti na to, komu byl sméfovan. Dopisy pro Jana od
sestry Ludmily byly tak o mnoho kvalitnéjsi a promyslenéjsi nez psani, kterd Ludmila

adresovala své matce.

273 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. kvétna 1848; TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 22. &ervna 1837.
274 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 7. kvétna 1837.

275 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. srpna 1828.

276 J. STRANIKOVA, Vzdélani, s. 41.
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Ludmila Vodickova své dopisy pro bratra psala tak, aby z textu bylo patrnych n¢kolik
véci. Zaprvé, Ze je snazivou pisaikou, ale skutecnosti, jako je nedostatek ¢asu na psani nebo
nedostate¢na znalost pravopisu, ji celou ¢innost znesnadnuji. Zarovenl projevovala pokoru,
jelikoz své vlastni mezery ve vzdélani dokazala upfimné uznat. Jeji texty také odrazeji
vlastenecké smysleni. Ptala si, aby jeji bratr védél, ze dlivodem, pro¢ piSe dopisy vyhradné
v ¢estin€ neni jen to, ze jiny jazyk tolik neovlada. Na textu demonstrovala lasku k matefstin¢ a
zaroven uznavala svou neznalost dobového pravopisného tizu. Vlastenectvi se odrazilo i
v nékterych floskulich, pficemz nejvetsi prostor ji poskytovala ptfani k jmenindm Jana
Hulakovského. V ramci obecnych formalnich nélezitosti se chtéla nejen Ludmila, ale vétSina
zkoumanych ¢lent rodiny, prezentovat jak vétici kiestané a milujici ptibuzni, ktefi adresatovi
zaroven vyjadrovali oekdvanou uctu. Elementarni uctivost ve formalitach byla pfitomna i

v takovych ptipadech, kdy samotny obsah sdé€leni uz tolik uctivy nebyl.
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6. KaZdodennost v obdobi nejistot
6.1. Zdravi a nemoc

Otazky spojené se zdravim a nemoci, s zivotem a smrti byly béZnou soucasti zivota v 19. stoleti.
Po celé zemi byly domacnosti suzovany chorobami, na néz umirali milovani ¢lenové rodiny.
V ramci analyzy zkoumané korespondence se tak muzeme ptat na otdzky, jak jednotlivci
chépali zdravi a nemoc, co znamenala nemoc pro rodinu, kdo zajist'oval péci o nemocné, jak
otevieni k sob¢ ptibuzni byli ohledné svého zdravotniho stavu nebo jakymi zplisoby bojovali

proti epidemiim.

Na zacatek si jen velmi struéné pfiblizme zdravotni situaci v monarchii a primérny
zdravotni stav jejich poddanych. Na tvod mizeme rovnou prozradit, Ze byl velmi bidny.
V predbieznovém obdobi uz byly zcela patrné diivéjsi zasahy osvicenského statu do
zdravotnictvi. Diivod téchto reforem byl pomérné prosty, piece jen zadny stat nema profit
z nemocnych a prace neschopnych obyvatel. V ramci statnich zasaht do zdravotnictvi byl roku
1770 zaveden centralni Ri¥sky zdravotni ¥ad, jenz byl doplnénim dfive vydanymi zdravotnimi
rady (1752-1753) pro jednotlivé zem¢ monarchie (pfedmétem byla organizace, vymezeni
kompetenci a povinnosti zdravotnich organt atd.). Pro Zensky svét byly mimotadné dulezité
zmény v oblasti porodnictvi, kdy bylo nezkousenym porodnim babickam zakazano vykonavat
zakonceno zkouSkou). Samoziejmé toto nafizeni se v rtiznych oblastech realizovalo nejspis
jeste n¢jakou dobu, uvazime-li existenci neduvéry ¢asti venkovského obyvatelstva k 1ékafam
nebo diplomovanym porodnim babi¢kam.?”” Celé obdobi 19. stoleti se pak d4 oznagit za dobu
specializace a profesionalizace mediciny a medikalizace lidského téla, cozZ mimo jiné vedlo ke
zméné mocenského vztahu mezi pacientem a lékafem. Lidé raznych vrstev méli vS§ak mimo
oficialni 1€katské péce k dispozici 1 jiné postupy, které nachazely oporu ve vife nebo prosté
generacni zkuSenosti. A€ byla prvni polovina 19. stoleti rozhodn¢ velkym krokem vpied v této
oblasti, je nutné také dodat, Ze kvalitni 1¢katska péce zdaleka nebyla dostupna pro vSechny,
byla zpoplatnéna a neexistovalo na ni Zadné pifimé narokové pravo. Dobova mentalita byla
navic zatizena ptedstavou, ze do domu s I€katfem ptichazi i smrt. Nutno fict, Ze v tomto meli

dobovy skeptici (napf. FrantiSek V. Hek) Casto pravdu. Z téchto a dalSich divodu se Iékar

277K tématu tyto prace: M. LENDEROVA, Zeny s kufiikem a nadéji: porodni baby a asistentky v ¢eskych zemich od
poloviny 19. do poloviny 20. stoleti, Praha 2019; Vladan HANULIK (ed.), Porodila stastné dévée...: porodni deniky
Ctyr porodnich babicek z 19. stoleti, Pardubice 2017.
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k nemocnému volal, az kdyz byla situace skuteéné vazna a 1écba neduhil nebo aspon mirnéni

symptomtl se do té doby fesilo jinymi zptisoby.?”®

Na otazku, jak pfislusnici femeslnické rodiny vnimali zdravi a nemoc nam c¢aste¢né
odpovidaji jiz avodni zdvoftilostni floskule zkoumanych dopisii, ve kterych se témét vzdy
objevuje otazka na zdravi adresata a informace o stavu pisatele a jeho okoli. Jungmanntv ¢esko-
némecky slovnik k tomuto heslu uvadi definici: ,, Stav bezbolestny cloveka, v nemz kazdy ud
k zastavani své sluzby zpiisobily jest. “°”’ Pro oby¢ejné lidi bylo tak zdravi ziejmé stavem, kdy
je nic zasadné nebolelo a nebyli limitovani ve své praci. Co konkrétné pro Ludmilu Vodickovou
predstavovalo zdravi se d4 jednoduse shrnout v jediné citaci z jejiho dopisu: ,,Bud’ zdravej a
Samuj se, nebo zdravi je, jak Fikame, velkej poklad. [A] nemoc, ty se bojim jako ohné, protoze
nemoc je drahd, ta kostuje penize. Uchovej nds P. Bith. “**° Tvrzeni, Ze nemoc je drah4, plné
reflektuje realitu tehdejs$i doby. Na nemoc se neda pohlizet pouze prizmatem nepohodli nebo
hrozici smrti. Onemocnéni zpravidla pfedstavovalo i velké finan¢ni zatiZeni celé rodiny. Pokud
doty¢ny onemocnél, zvlaste Slo-li o zivitele rodiny, Slo o problém v podstaté dvojnasobny.
Lékarska péce nebyla poskytovana zadarmo, za 1¢karské sluzby a Iéky se platily nezanedbatelné
¢astky. Nemocny ¢loveék navic zpravidla nemohl plné vykonavat svoji vydélecnou ¢innost a
pokud mu nepomohla rodina nebo pfatelé, mohl se brzy ocitnout bez prostiedkti. Tento problém
ve své korespondenci zachytila kuptikladu Barbora Hauserova, kterd si v dopise bratrovi
stézovala, Ze jeji muz vazné onemocnél, ¢imz ptisli o piijem, ale zaroven se jim zvedly vydaje
za doktora a za léky.?8! Rodina po pravu piikladala velkou ddleZitost uchovani dobrého

zdravotniho stavu a v rdmci prevence se spoléhala na viru a dalsi pfistupy.

V posuzovani toho, co je zdravé a co ne, Ludmila vychézela nejen z rad mistniho 1ékare,
ale 1 z lidové moudrosti. Doklady o tom, zda informace Cerpala i knih a pfirucek, postradame.
V doporucenich tykajicich se prevence, ktera Ludmila z pozice starsi sestry udélovala bratrovi
se ukazuje, ze jeji piedstavy o zdravém zplisobu Zivota nebyly az tak vzdalené od téch dnesnich

ve své primarni podobé. Zakladnimi prvky, které udrzovaly ¢loveéka pii zdravi tak mély byt:

278 Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny lékai'stvi v Seskych zemich, Praha 2004, s. 89-105. Dale
k tématu tyto prace: Michal ANDEL— Bohdana DIVISOVA — Petr SVOBODNY (ed.) a kol., Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, Tematicka rada, Lékarstvi, Praha 2023; M. LENDEROVA — V. HANULIK — D. TINKOVA (ed.), Déjiny téla:
prameny, koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013; D. TINKOVA, Télo, véda, stat: zrozeni porodnice v
osvicenské Evropé, Praha 2010.

27 Josef JUNGMANN, Slovnik éesko-némecky, Dil V., V-Z, Praha 1839, s. 636.

280 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 15. bfezna 1845.

281 Tamtéz, Barbora bratru Janovi ze dne 22. ledna 1843.
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hygiena, vesela mysl, stfidméj§i strava, odpo¢inek a vira.?®? Pojem ,.hygiena“ je zde trochu
komplikovanéjsi, protoze v kazdé dé€jinné etapé byla chapana trochu jinak. Pokud tedy Ludmila
radila bratrovi, aby se Casto myl, neméla tim nejspi§ na mysli koupel celého téla, jako spiSe
myti rukou, obli¢eje a piipadné nohou.?®® V komunikaci s Janem se Ludmila stylizovala do
pozice star$i, starostlivé sestry, kterd jakozto dobra hospodyné¢ dobie védéla, jak by o sebe mél
jeji bratr peovat. To je plné v souladu s tehdejsim genderovym konstruktem zeny pecovatelky.
Az matefskym tonem mu radila, jak si uchovat dobré zdravi a jemn¢ ho karala za véci, které se
s jejimi radami nesluc¢ovaly. Tak naptiklad, v nékterych dopisech bratrovi vycitala, ze o sebe a
Cistotu dostate¢né nedbad a apelovala na néj napft. v otazce Castéjsiho prevlékani lozniho pradla:
., ...nebo kdyz sau nove povleceny, hezky se v nich spi, a také je to zdravejsi. Ja také casto
nepovlikam, predci dvakrdt poviecu, co ty jednou.*** Jindy bratra zase nabadala, at' vice
odpociva, jelikoz byla ziejmé ¢asteéng informovand o jeho pracovnim vytizeni.?®* | Jen se Setri

a Samuj od dlouhého, na noc jdi radcej diivéj spat a odpocin si télu. “**5 Obavy méla i o svého

wewr

poradil s ,,moudrym lékafem*.?%’

Naprosto znepokojivou informaci, ktera v Humpolci vyvolala strach o Janovo zdravi
byla skutecnost, kdy bratr sestru v dopise informoval, Ze svou praci vykonava kdesi v krypté:
I co to slysim, kde pises, v krypte? Tot je na kazdej zpiisob nezdravy. Jsi tam sam, anebo je
Jjich tam vicej? Tot abych [...] patreji mrtvi do krypty. Dit by se pisma mohli vzit ven, kdyz sou
tam uschovany, a co je potreba, trebas doma psat a tam jen zas ulozit. Dit' musite mit svétlo
tam, dit nejste obvineni ani haviri, (copak Ti rika hlava). Podzemni vzduch do sebe napolykat,
je tu jen o budouci zdravi. To Tée miizou potrebovat, aby ses zmrzacil, Samuj se sam na
sebe... “’% Tato pasaz nas informuje nejen o skute¢nosti, ze Ludmila projevovala strach o
sourozence a vykon prace v temném podzemnim prostiedi hodnotila jako Zivot ohrozujici misto
vhodné jen pro zlocince, ptipadné haviie. Také ndm ptinasi drobny vhled na situaci nékterych

pracovnikl archivu gubernia po revolucnich letech. Pisatelka nejen v tomto ptipad€ Janovi

282 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 27. &ervna 1850. ,,...vZdycky dobre se udrzet, niceho neprecpat a véas
vSechno uzivat, casto se koupat. Ted' si snad prodlouzi[s] zdravi a neb vék. Ja sama tak rada uzivam, nebot’ chodim
obuta, dyz v pul tydnu vzdycky si musim na nohy lazen udélat, jen abych mohla spat. *

283 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 81.

284 SOkKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 23. zaii 1834.

285 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 15. prosince 1837. Po piijezdu z Prahy informoval Igndc svou manzelku
o zpusobu, jakym Svagr J. Hulakovsky vede sviij zivot: ,,No a pak mi muj povida, ze [nastavujes oci], a tak svy
télo nic nesamujes a o zrak prijdes. Je tu jen o dalsi zdravi.

286 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 22. prosince 1851.

287 Tamtéz, Ludmila matce Anné Hulakovské ze dne 17. dubna, rok neuveden.

288 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 4. srpna 1850.
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Casto zdlraznovala, jak diilezité je Setfit své télo i na ukor prace a zabavy, zda se ale, Ze si tento

,»luxus® Jan Hulakovsky nemohl vzdy dovolit.

V ramci obecnéjSich doporuceni jest¢ zminme, Ze sestra bratrovi radila jist vajicka,
protoze podle ni byla zdrava a prospé$na na sluch, casto se koupat a snazit se byt v dobré naladé
jelikoz: ,,...jak je jeden veselejsi, tak je také zdravéjsi, nebo jak stara priipovidka, veseld mysl
prida zdravi. “?%°

Mimo rad ohledné prevence se na strankdch dopisti Casto objevuji i informace o
chorobach Ludmily, dalSich ¢lenti rodiny nebo soused vcetné zplisobt, jak k nim bylo
ptistupovano. Ludmilu Vodi¢kovou v prubehu Zivota trapilo mnoho zdravotnich problému od
téch lehcich, jako byla bolest hlavy, bolest zubli nebo leh¢i kasel, az po ty vazngjsi, jakymi byly
travici problémy, zimnice nebo dusnost. K bratrovi byla v této tématice velice oteviena a své
tézkosti mu vzdy podrobné vylicila véetné informaci o zplsobu, jakym se 1écila nebo byla
1é¢ena: ,, Ty se ptds, v com ma nemoc poziistava, to je tezko k vyhojeni nebo to sau [zastaralé].
Nejprve na prsa slabo a tézkej dech, ale ani nezakaslu. A pak jak se vika uztvrzeny, vSechno
v brise zkamenély, a tu mam velké boleni a k tomu zdstavu, Ze bych sotva Sla, respektive na
stolici, i vetry se zastaveji a do zaludku a do zad se oprou, a jak v Zaludku mam takové krece, a
tu miyj, které mi obsluhuje se vsim, naleje vina, a to mi to trochu odstoupi. “**’ Na druhou stranu
se v korespondenci nikdy neobjevuje popis problémd, které jsou doménou pievazné biologicky
zenského téla. Je tedy nasnadé ptat se, aC¢ je zde mira upiimnosti vysokd, zda piece jen
neexistovala témata, ktera byla v dopise jednoduse tabu. Druhou moznosti je samoziejmé i to,
ze pisatelku tyto stavy netrdpily natolik, aby o nich musela né¢koho informovat anebo, zZe se

dopisy s podobnym obsahem nedochovaly.

Jak uz bylo vySe zminéno, pokud pisatel mluvil o nemoci, ¢asto mluvil i o zptisobech
1éCby. V ramci doméci 1écby se uplatnily riizné zpisoby od bylinek az po vino. Ludmilu
naptiklad casto trapily travici obtize, na které ji nejvice poméhalo konkrétné mélnické vino
nebo fenyklovy a hefmankovy c¢aj. Nachlazeni nebo jind onemocnéni, projevujici se jako
chiipka, zase lé¢ila miSenskymi jablky, kterd povazovala za ,uzdravitelnd“. Stejné tak se
snazila odpocivat a vyhybat se studenému vzduchu, 1 pokud to mélo znamenat, Ze si na par
tydnit musela odepfit 1 cestu do kostela. Pokud to bylo jen trochu mozné, rodina se snazila své

neduhy zahnat tzv. podomacku. Ludmila sama odsuzovala osoby, jez volaly Iékate ke kazdé

289 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 20. zafi 1845.
290 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 23. zafi 1851.
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malickosti, ale pfi vazngjsich situacich se i Vodi¢kovi vydali do pé¢e mistniho lékaie.”!
Doporuceni mistniho humpoleckého doktora sméiujici k pacientim byla podobnd, jako
standardn¢ zavedena domaci 1écba: odpocivat, stiidmé jist, uzivat bylinky a nevystavovat se
zimnimu pocasi. Naopak ¢innosti, které¢ mame dnes jasn€ spojené se zdravym Zivotnim stylem
(dostatek pohybu, otuzovani) v korespondenci, kterd pojedndva o doporucenich I1ékare,
naprosto chybi. Nadstavbou odborného 1é¢eni bylo predepsani 1€kt a bylo-li to tieba, i pousténi
zilou. V dostupnych pramenech ¢lenové rodiny o I€karskych metodach mluvili jen zbézné, a
tak neni ve vétSiné mozné urcit, jaké konkrétni 1éky museli uzivat. Lécba pacientli u
Hulakovskych a Vodickovych pak probihala vyhradné ambulantné v domacnosti, jednak
protoze kapacita ltizkovych zafizeni byla v Cechach velmi omezena a jednak proto, Ze §lo o

zavedeny tradi¢ni postup.?%?

Z dtive uvedenych skuteCnosti jsme si mohli povSimnout, ze at’ uz §lo o prevenci ¢i
samotnou lécbu, ¢asto se v pramenech sklofiuje slovni spojeni ,,Samuj se tedy dnesnimi slovy
»setfi se. O negativnich duasledcich pfiliSného zatézovani téla byli informovani prosti lidé 1
1ékafi, teorii bylo ale obtizné skloubit s béznym zivotem. S Casem na rekonvalescenci byl u
Vodickt mnohdy problém, jelikoz o domacnost se zkratka nékdo postarat musel. Soucasné si
rodina nemohla dovolit zaplatit dévecku, tudiz Ludmila byla jedinou zenou v domé. Toto
genderové rozdéleni roli v domécnosti pisatelka reflektovala naptiklad v ptipad¢, kdy bratrovi
sd€lovala, Ze jeji manzel Ignadc mé oteklejsi nohy nez ona, pficemz divod pficitala faktu, Ze ona

2% A tim se dostavame

musi vafit a poklizet, zatimco jeji muz si mize dovolit vice sedé
k problematice poskytovani pée nemocnym ¢leniim rodiny. ZjednoduSené muzeme fict, Ze
pokud onemocnél muz, znamenalo to pro rodinu ohrozeni piijmu. Pokud onemocnéla Zena, byl
ohroZen chod domadcnosti. I pfesto, ze manzel své stonajici manzelce mohl n¢jakym zpisobem
poslouzit, péce o nemocné piibuzné byla spojena piedevSim se Zenami, ptislusSnicemi rodiny
nebo sousedkami. Stejné tak se situace ma v ptipadé¢ rodiny Vodi¢kovych. Pokud bylo
onemocnéni skutecné¢ vazné natolik, Ze pani domu nebyla praceschopnd, s domacnosti ji
vétSinou pomohli zndmi z mésta, sestry nebo matka. Barbora Hauserova u sestry byla v jejich
poslednich dnech zivota a matka Anna se vypravila k dcefi do Humpolce v okamziku, kdy

zjistila, Ze se jeji dcera nedokaze sama ani zvednout z postele (i presto, Ze sama v té dobé m¢éla

jiz chatrné zdravi).?** V rdmci péce o starnouci matku se také poéitalo s Zenskou pomoci a tuto

291 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 27. &ervna 1850.

2P SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi, s. 106.

293 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. kvétna 1849.
294 TamtéZz, Barbora bratru Janovi ze dne 6. ledna 1841.
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povinnost dcery Hulakovské povazovaly za samoziejmou. V okamziku, kdy onemocnéli oba
manzelé Vodickovi (zfejme tyfem), zaznamenavame specifickou situaci, kdy jim mél mimo
samotné 1éCby pomoci mistni pan doktor a zaroven rodinny pftitel: ,,77esouci rukou Ti prec pisu
tu zndmku, Ze sme Zivi. PFednéjc P. Biih, a pak pricinéni p. d. Stulc, Ze sme tak zkratka tak
dalece vyvazli...On veliké dobrodini déla, kazdej den nam dava v poledne z jeho kuchyné
Jjist.“?%> V tomto ohledu méli Vodickovi skute¢né $tésti, protoze ostatni sousedé brali pravidla
karantény velice vazne¢: ,,...i mého také se stitili k nam jit, bali se nakazeni, nebo po mésté ten

hlas znél, jak byl miij [v] Brodé, Ze tu nemoc prinesl, Ze tam hlavnicka panuje. “*%

Z dostupnych informaci se nam Ludmila Vodickova jevi jako ¢lovek, ktery aspon
elementarné dbal o své zdravi a vytvoftil si ur€itou ptedstavu o tom, co télu prospiva. Dokonce
ani z dneSniho pohledu nejsou jeji ndzory Uplné zcestné. Také evidentné netrpéla nedivérou
k doktoraim, protoze napf. humpoleckého lékafe Stulce povazovala za moudrého ¢lovéka a
v dopisech bratrovi o ném vzdy mluvila s nélezitou uctou. Samoziejmé nemtiizeme fict, jaka
byla realita, ale alesponl v dopisech, zejména téch pozdé¢jsSich, se Ludmila prezentovala jako
vzorna pacientka, kterda poctivé uzivala 1éky, bylinky a na doporuceni Iékafe se vyhybala
strava ubird na zdravi, se mohla ztotoznit pomérné¢ snadno, uvazime-li, Ze Vodickovi nebyli
zrovna jednou z nejbohatsich rodin. K boji s nemocemi se tedy stavéla spiSe pasivné a fidila se

predevsim radami l€kare.

Véci souvisejici se spravnym chovanim matky a péfi o déti pak Ludmila
v korespondenci témét netesila, protoze se matkou nikdy nestala. Pfesto jsou ale v dopisech
zachycené nékteré prvky, které uplatiiovaly jeji sestry a byly veelku béznou praxi. Jan byl
prostiednictvim Ludmily naptiklad informovan, Ze sestra Barbora uz musela své dité¢ odstavit,
aby mohla pracovat na poli a dala mu misto svého mléka kozu. Sdéleni tohoto typu byla
povétsinou spise popisna a neobsahovala Zadna hodnoceni.>”® Anna Hulakovské4 Janovi zase

s radosti sdélovala, ze Marinka od Dvorakl uz je krasné tlusta: ,, ...na vSechno se tiese a chce

295 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 29. dubna 1849.

296 Tamtéz.

297 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 27. &erna 1850. ,,...a mdlo jim a nesmim se niceho najist, nebot’ takové
jidlo [nemam], které bych se myslela najist. Tato nase strava mi tak nechutna, a kdyby ta dobra strava byla, bylo

vvvvv

298 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 21. srpna 1834.
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do hubicky. “**® Dnes bychom asi z tlustého batolete stejnou radost neméli, ale ideal buclatého

miminka petrval jesté dlouho poté, protoze tlusté dité bylo zdravé dite.>%

Mimo pftistuptl k vlastnimu zdravi a nemoci jsou v korespondenci zachyceny i1 prabéhy
riznych epidemii ve mést¢, anebo prosté informovani adresata, kde se nachazi centrum nakazy,
jaké ma dana nemoc pfiznaky a kolik uz si vyzadala Zivotl. Neni se ¢emu divit, epidemie
pfinaSela do mést smrt a i presto, Ze piistup véticich ke smrti byl o poznani jiny nez ten dnesni,
1 tito lidé se nutné bali o své blizké. Na strankach dopisi tak nechavali volny prichod svym

emocim, a stejn¢ tak v nich hledali i psychickou utéchu v tézkych situacich.

Velice piinosnd je reflexe epidemii cholery v osobni rodinné korespondenci. O
pandemii, kterd probé¢hla v letech 1831-1832, od Ludmily neméme Zzadné zpravy, protoze
z téchto let se zadna korespondence nedochovala, kazdopadné v pozdéjsich letech také Jana
¢asto informovala o viemoznych nakazach.’*! V pozdéjsich dopisech je mimo jiné pfitomny
popis jedné takové epidemie (byt neni pfimo nazyvana cholerou), kterou Ludmila sama
prodélala. Lécba méla spocivat v konzervativnim pousténi zilou s ptfikladanim pijavic a
Ludmila symptomy spojené s nemoci popsala nasledovné: ,,4 s tou nemoci, skoro v kazdém
domé ta nemoc navstivi, a to jest boleni Zaludka, ale vic bricha, takovou béhavku, velké zapaleni
stiev a samou krev a [nuceni] velké, Ze jich zde nékolik zemrelo na tu samotnou nemoc. A je to
dlouhava nemoc a také zla i vrhnuti také. Jak se kdo rozstuné a dostane behavku krve, hned
musi pro doktora a on da hned plno pijavek, aby vzal zapal pryc, kdyby promeskal a zapaleji
se streva, zadnd pomoc, je pozde. No ty si stézujes také na nemoc, skoro ja také jednou veliké
boleni ve strevach a behani ven, a to bylo v noci. Dokat’ byla mi zima, strpéla sem, nez kdyz uz
prisly mdloby [museli] a muj vstal vohrivat oves a tche varit, i také sem vrhla a celej den sem
polezela, a pak v druhym tydnu zas sem dostala behavku porad a zas poradd, ale ne krev ani.
Nejckon je mi zas dobie. 3%’ Zda §lo o choleru tézko Fict, popis pfiznakd by odpovidal i
bfiSnimu tyfu, Uplavici nebo uplné jinému onemocnéni. V kazdém ptipad¢ tato Cast textu
predstavuje nahlédnuti do 1écebnych postupit na malém mésté a stejné tak dobie ukazuje, jak

otevieng spolu ptibuzni dokézali mluvit o zdravotnich problémech.

29 Tamtéz, Anna Hulakovskd synu Janovi ze dne 27. fijna 1832.

300 M, LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006, s. 130—
133.

301 M. LENDEROVA, Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti, 2. dil, Zivot viedni i svate¢ni, Pardubice 2005,
s. 75.

302 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi, datum neuvedeno, 1843.
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Jesté o néco zajimavejsi je pristup matky Hulakovské, jejiz prevence proti onemocnéni
cholerou v onéch nestastnych 30. letech méla duchovni rozmér. Prvni zminka o cholete se
objevuje v dopise napsaném v Cervnu roku 1831, kde matka Anna synovi sd¢lovala, Ze u nich
»...pOFad strasi s tou cholerou ** a zaéinaji proti ni tisknout knizky.**® Poté se v dopisech situace
uklidnila az do ledna nasledujiciho roku, kdy se obavy o blizké zacaly stupniovat. Do
Némeckého Brodu se tou dobou totiz donesly zpravy, ze cholera zacala naplno fadit v Praze a
7e se blizi i do Némeckého Brodu.>* Anna ji ve svém dopisu piirovnavala dokonce k morové
rané.’% Je jisté, Ze Anna Hulakovsk4 musela mit o své dité obrovsky strach, ale v této situaci
byla takika bezmocna. Synu napsala, Zze by mu rada doporucila, aby si zazéddal o propusténi
domil na venkov, ale stryc ji tento krok rozmluvil, protoze Zadost by podle n&j neméla Sanci na
tspéch.?% Strach mél o své blizké ale i Jan Hulakovsky, ktery piibuznym zasilal rady, jak se
cholefe vyvarovat a pozdgji tvrdil, Ze se z této choroby sam uzdravil.**’ Je to i jeden z dalich

dokladd, Ze instituce rodiny Hulakovskych plnila emocionalni roli.

Anna Hulakovska a mnoho dalSich osob se v ramci prevence ale i samotné 1écby
spoléhaly na viru a zazrak. Onen zazrak mél spocivat v piti vody z kfemesnické studanky, které
byly ptikladany zazra¢né 1é¢ebné schopnosti. Pro osoby, jeZ nepochazi z kraje Vysocina je to
mozna pojem neznamy, ale poutni misto Kiemesnik a jeho Zlata a Stfibrna studdnka jsou
opiedeny fadou povésti a dodnes ¢ast mistnich véti, ze voda z Kiemesniku je skute¢né zazra¢na
(to se také projevilo pfi posledni pandemii koronaviru). Chemickym rozborem dnes jiz vime,
ze voda je bohata na stfibro a je mirné radioaktivni, coz zabraiuje tvorb¢ bakterii. Pro tehdejsi
lid 19. stoleti, ktery tento rozbor k dispozici nemél, piedstavovala voda ale nejspis skutecny
zézrak > Zdejsi kronika mimo zazra¢nych jevii pii epidemiich cholery uvadi i takové, az t&7ko
uveétitelné pripady, kdy bylo dit€ s vaznymi ortopedickymi problémy vykoupano ve studance a
jeho stav se posléze zazraéné vyiesil ptirozenou cestou.’” Diky epidemiim tak poutni misto

rozhodné ziskalo na prestizi, a i Anna Hulakovska popisovala, Ze je u studanky hotova tlaenice

303 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 30. Gervna 1831.

304 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 9. ledna 1832.

305 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 16. srpna 1832. ,, Novyho ti nemiizem nic psdt, jen Ze cholera
v Znojmé a v Jihlave zle dela, tak Ze v Znojmé v 8 dnech mélo pres 300 lidu zemrit, a Ze ta nemoc ma byt vic
podobna k morovy rané nez k cholere.

396 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 16. tinora 1832.

307 J. KOLLMANN, Jan Hulakovsky, s. 371.

398 Andrea UNTERFRANCOVA, Pramenitd voda ze Stiibrné a Zlaté studdanky je pitnd, in: Mésto Pelhfimov [online]
[cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.mestopelhrimov.cz/pramenita-voda-ze-stribrne-a-zlate-studanky-je-
pitna/d-42791.

309 Statni okresni archiv Pelhiimov, fond D&kansky tifad Pelhifimov - expozitura Kiemesnik (nezpracovano) 1763—
1937. Liber memorabilium eclesiae consecratae sanctissimae acindividuae trinitatis in monte Kiemesnik II. (1763—
1937), fol. 40.
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poutnikii. Nékolik soudkii této vody si také opatila, a jeden zaslala Janovi do Prahy.>! Jeji vira
v 1é¢ebné ucinky kifemesnické vody byla o to vice posilnéna informaci, kterd kolovala okolim.
Jejim protagonistou byl taborsky purkmistr, ktery mél byt ve svém snu nabadan, aby zazracnou
vodu po dobu trvani epidemie uZival, protoZe jej pred nemoci dokaze uchranit.’!! Dalsi zvésti
plné nad¢je pak pfichdzely z Kolina, kde byla voda poskytnuta nemocnym a kazdy, kdo ji vypil,
se idajné uzdravil.>'? Lidova zboZnost je zde tedy vice nez patrna a a¢ byla lékaiska pomoc
dualezita, hlavni slovo méla vira. To doklada i tvrzeni Ludmily Vodickové: ,,P. Buh je nejlepsi

lékar. 31

Zavérem tedy odpovézme na diive polozené otdzky. Osobni korespondence pro pisatele
i adresata predstavovala prostfedek sdileni, psychické podpory, ale i zpiisob dohledu. Pisatelé
se dotazovali na adresatovo zdravi a zarovenl ho informovali o tom svém. V rdmci komunikace
se Ludmila, coby pecujici sestra, snazila pisemn¢ ovlivnit bratriv zivotni styl, nabadala ho ke
spravné prevenci a karala ho, pokud se jejimi radami netidil. Sdilela s nim ale i své vlastni

utrapy, a to pomérné oteviené.

Nemoc byla v rodiné¢ Hulakovskych a Vodi¢kovych po pravu vniména jako jakysi
strasak. Slo o stav, ktery &lovéka ohroZoval nejenom na Zivotd a zpasoboval mu pocit
nepohodli, ale mohl pfinést i finan¢ni problémy. Proto si jedinci zdravi cenili jako neocenitelné
komodity a vytvofili si fadu preventivnich postupl, které je mély od nemoci uchrénit.
Takovymi byly poucky o osobni hygiené, ale i o elementarni ¢istoté v dome. Déle se mél ¢lovek
Setfit, vyhybat se obzerstvi, chranit se pfed chladem a byt veselé mysli. Pokud ¢lovék i pres tyto
rady ochofel, nabizela se celd Skala 1é¢ebnych postupli. Zakladem byla domadci 1écba, ktera
spocivala v odpocCinku, pozivani 1é¢ivych bylinek a jinych preparatii. Pfedevsim ale tkvéla ve
vife, ze nemoc piedstavuje zkousku trpélivosti a nema-li jeSté pfijit soudny den, Blh
nemocného uzdravi. Péce o nemocné ¢leny rodiny pak lezela ptfedevsim na bedrech zenské ¢asti
domaécnosti. Lékar se volal vétSinou v piipadé, kdy byla situace vaznd a domaci 1écba
nepiinasela kyzeny Gc¢inek. Ten poté predepsal Iéky a v nékterych ptripadech nemocnému pustil

zilou. K 1¢katim Ludmila neprojevovala nediivéru a v dopisech o nich mluvila vzdy s nalezitou

310 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 16. (inora 1832. ,, Tam je ze vSech stran
velka schiizka poutnikil pro tu vodu, tak ze je hrozna tlacenice u studanky, div jeden druhého nemackal, a ani se
nehrozej zimniho casu putovat.

311 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 9. ledna 1832.

312 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 16. inora 1832.

313 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 6. zafi 1836.
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uctou, kazdopadné hlavni slovo v otazce zdravi a nemoci, Zivota a smrti m¢l dle jejiho soudu

Biih. Ten pro ni pfedstavoval toho nejlepsiho 1ékare.

6.2. Smrt a vira

Vyse jsme se vénovali otdzkdm zdravi a nemoci a nezbyva nez na toto téma navazat tématikou
smrti. Vnimani smrti nasimi pfedky bylo o poznéni jiné uZ jen z toho divodu, ze Gitéchu nalézali
ve vife. Smrt také prostupovala vSemi spoleCenskymi vrstvy, byla vSudypfitomna a dobte
viditelnd. Neschovavala se za zdmi nemocnic, nemocni umirali idealn¢ v kruhu rodiny, a
dokonce 1 prosta cesta do kostela vedla vétSinou ptes hibitov. I pokrokové 19. stoleti
zaznamenalo n¢kolik demografickych krizi, které byly zptisobeny valkou, hladovymi lety nebo
epidemiemi. Prvni polovina 19. stoleti byla navic stale charakteristickd az neuvéftitelnou
umrtnosti kojencii. Se smrti se ¢lovék mohl zkratka setkat na kazdém rohu, coz je pro dnesniho
¢lovéka mozné désiva predstava, na druhou stranu, je dneSni démonizace smrti nebo jak by fekl
Philippe Ari¢s ,,vyobcovani smrti* lepsi variantou? I ptes skutecnost, ze se lidé v 19. stoleti
smrti obavali méné nez my dnes, nelze fict, Ze strach nepocitovali viibec. Pokud se nebali o

sebe a svou télesnou schranku, méli obavy aspoii 0 svou dusi a o své blizké.>!*

Korespondence poskytovala prostor pro sdileni informaci, ale i emoci. Je odrazem nejen
kulturnich vzorct, ale i individudlniho prozivani nelehkych Zivotnich udéalosti. Miizeme se zde
tak ptat na otazky, jakym zptsobem reflektovali Clenové rodiny smrt, jaky méla vliv na vztahy

v rodin€ a jakou roli hrala v tomto vnimani vira.

V korespondenci Anny Hulakovské je zachycen pribéh nemoci, které jeji nejstarsi syn
FrantiSek nakonec podlehl. Dvod, proc je tato pasaz pfitomna zde, a ne v kapitole o zdravi a
nemoci, je nasledovny. Pfipad FrantiSka Hulakovského pftilis nereflektuje 1é€ebné postupy, ale
spise dlouhé umirani. Perem Anna Hulakovské zachytila postoj svého syna, ktery ji postupné
odchazel pfed ofima. Na tvod mizeme prozradit, ze FrantiSkovo celeni smrti rozhodné

nezapadalo do dobového kiestanského kanonu.

Prvni zminky, Zze s FrantiSkem neni néco v potradku, se objevuji v dubnu roku 1830.
Jeho stav byl uz v t¢ dob¢ vazny, jelikoZ Anna Hulakovska udévala, ze byly dny, kdy syn ani
nevysel z pokoje.’!® Ze se jedna o tuberkulézu (nebo jinou plicni chorobu) v korespondenci

nikde explicitné uvedeno neni, tuto informaci uvadi az matrika zemfelych. Matka Hulakovska

314 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 251-255.
315 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovské synu Janovi ze dne 22. dubna 1830.
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syn{iv §patny stav priklddala piilisnému pozivani ,,silnych napoji.3'® V nésledujicich dopisech
nesledujeme Zadné zlepSenti situace, spiSe naopak. Rodina se pomalu ale jist¢ zacala pfipravovat
na nejhors$i. Anna popsala ptiznaky FrantiSkovy nemoci, pficemz ho trapil predevsim silny
kasSel a celkova slabost. Némeckobrodsky 1ékai mu po ptfedchozi 1é¢bé ziejmée nabidl zvolit
1écebny zptlisob v dopise oznaceny jako ,,homeopatisch®, ale to FrantiSek odmital ve strachu, ze
je na 1é¢bu uz piilis slaby a jen by urychlila jeho smrt.>!7 V poslednim dopise, jenZ se tykal
Frantiskova stavu, matka Hulakovské Jana vyzvala, aby se co nejdiive odebral z Prahy domti,

jelikoZ je to nejspis posledni piilezitost, kdy svého starsiho bratra bude moci uzfit.3!®

Frantisktv postoj ke smrti nebyl tak fatalisticky a odevzdany, jak to budeme moci nize
pozorovat u jeho starsi sestry Ludmily. Anna Hulakovské popisovala, Ze se ji syn jevi divn€ po
psychické strance, ma sam o sebe strach, jeho manzelka place, ale nesmi to d¢€lat pied nim a
nikdo z nich se neodvazuje mluvit o posledni viili. Stejné tak pokud se nékdo z cizich jen
slovem zminil o jeho $patném zdravotnim stavu, mélo to F. Hulakovského velmi rozzlobit.>!’
FrantiSek do posledni chvile pfili§ neaspiroval na opusténi pozemského svéta v duchu ,,dobré
smrti“. Naopak jeho sestru Ludmilu ptfedstava vlastni smrti zdd se pfili§ ned¢sila: ,...umrit
jednou musim, snad je to jedno, ted nebo pozdeji jit domii. Nez P. Buh snad rekl, pockej tu esté
a poslouchej “ reagovala na uzdraveni z blize nespecifikované choroby.*? Jeji alespon zd4nliva

odevzdanost mé¢la zaklad v katolické vife a presvédceni, Ze se se svymi milovanymi znovu

shleda v nebi. Toto zbozné prani také Casto vClenovala do gratulaci k jmeninam.

Pfi¢iny, pro¢ kazdy sourozenec prozival vlastni smrtelnost jinak jsou rizné.
Samoziejmé hlavnim faktem je, Ze kazdy ¢lovék proziva tézké zivotni situace jinym zpiisobem
a jinak na n¢€ reaguje. Sourozenci ostatn¢ nebyli ve stejné zivotni situaci. FrantiSek byl mladsi,
pomérné Cerstvé Zenaty a je také mozné, ze citil vétsi zodpoveédnost za matku, které financné
pomahal. Navic také ve vife nutné nemusel nachazet takovou utéchu, jako sestra Ludmila.
Zduraznit opét musime ale predev§im skuteCnost, Ze vypovédni hodnota prament je silné
ovlivnénd stylizaci pisatele. FrantiSkiiv stav mame zachyceny rukou jeho matky, a to
v okamziku, kdy na tom byl den ode dne hiif. Naopak Ludmila o svém postoji ke smrti psala

sama za sebe vétSinou v okamziku uzdraveni, kdy byla tzv. z nejhorsiho venku, takze je mozné,

316 SOA HK; Sb. matrik Vychodog&eského kraje, matrika Z, Havli¢ktiv Brod, 1777-1843, fol. 208.

317 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 17. &ervna 1830.

318 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 29. prosince 1830.

319 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 29. ¢ervna 1830. ,, O posledni viili se mu nesmime ani zminit, on
by si to kdovi jak vykladal, protoze je hrozné divny. Kdyz se mu nékdo cizi zmini o jeho nemoci, Ze Spatné vyhliZi,
on se hned rozhnéva.

320 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 6. zafi 1836.
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ze se v tomto tématu do dopist silngji promitla jeji stylizace do role fadné kiestanky, ktera
nem¢la ditvod se smrti obavat. V korespondenci nikdy nevyjadrila strach ze smrti, naopak jasné
vyjadiovala, Ze se ji neboji.*?! Zda $lo o jeji skute¢ny postoj nebo jen otekavanou stylizaci se

dnes uz nedozvime.

Po Frantiskové smrti roku 1831 jeho jméno zrodinné korespondence téméf mizi a
objevuje se pouze v souvislosti s dédictvim. O prubehu, jak bychom dnes tekli, dédického
fizeni nejsme informovani v uplnosti, kazdopadné ziejmé neprobé&hlo uplné bez problémd.
Anna Hulakovska v dopisech projevovala nevrazivost zejména vici zen¢ neboztika Frantiska,
jelikoz méla pocit, Ze toho po ném zdédila piilis, aniz by se o tento majetek sama zaslouzila.>*?

Dédické naroky si délal i FrantiSek Dvorak, kterého ale Anna Hulakovskd okamzité odbyla

tvrzenim, Ze je jests stale svépravnou hospodyni.*??

Ludmila bratrovu smrt ve svych dopisech nikdy nereflektovala, jednak proto, Ze
z tohoto obdobi neni zadna jeji korespondence dochovand, ale nedoslo k tomu ani pozdéji.
Neda se fict, ze by na strankach dopist nikdy neddvala priichod svému truchleni, jen bylo
vénovano jinym ¢lentim rodiny. V komunikaci s bratrem sdilela kuptikladu bolest, kterou
vyvolalo umrti jeji mladsi sestry Agnes: ,,Dej jim vSem P. Buith nebe nasim zemielym, nez ja
nemiizu zapomenout na Agnesku. Je mi velice divno, nebot’ byla z nds nejzdravéjsi, a tak brzo
zemrela. Je mi to veliky, jak nas bylo mnoho a uz na tak malo nds ziistalo, ze vSichni na kratkym
véku odesli ze svéta a ja, darebnice, mam tu esté 61letd zit."*** Bratrovi se také svéfila, Ze se ji
0 jiz nezijicich ¢lenech rodiny v noci obcas zdaji sny. Jak jsme jiz zachytili v ptedeslych
kapitolach, nejsrdecnéji a s nejvetsi intenci vzpominala pravé na svého zemfielého otce a
existenci rodinné nesoudrznosti pficitala pravé jeho absenci v rodin¢. Smrt ale pfesto piijimala
jako Bozi viili, ve vife hledala utéchu a pevné doufala, ze se jednou s celou svou rodinou setka

v nebi.

Ludmila Vodickova ve vyse uvedené pasazi mimo jiné odkazala na vysokou détskou
umrtnost v rodin€, kterd ji pfipravila o mnoho sourozencu. Jak tyto skutecnosti reflektovali
manzelé¢ Hulakovsti je nejasné, kazdopadné Ludmila si na sourozence v dopisech ¢as od Casu
vzpomnéla s konstatovanim, ze vSichni odesli ze svéta velmi mladi. Tato zkuSenost se

nevyhnula ani dalsi generaci déti manzeltt Hulakovskych. Barbora Hauserova naptiklad roku

321 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 27. &ervna 1850. ,,...dobrd strava piindsi diivéj smrt, jako se ji nebojim.
Kdy Pan Buih bude chtét mé zavolat, pojd’ uz ale do nebe, prosim ho za to.*

322 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 30. Gervna 1831.

323 TamtéZz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 28. Gervence 1831.

324 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 1. dubna 1849.
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1841 bratrovi sklesle ale pfesto stroze oznamovala smutnou novinu: ,, Pan Bith mné Jeho svaté
milosti nepopral, aby bylo to détatko pokiténo, protoze se mrtvé narodilo. “>* Jaky zarmutek
asi museli rodice pocitovat, kdyz pochovavali nekiténatko. Dalsi zpravy napt. o komplikacich
behem porodu nebo o samotném misté pohibeni ditéte v dopise pfitomny nejsou, tato témata
tak nejspiS zlstala v tabuizované sféfe. V jiném piipadé zase Anna Hulakovskd synovi
oznamovala, ze maly synek stryce Hulakovského Honzi¢ek ma psotnik, trapi se a ocekavaji
jeho posledni hodinku. Nez stihla dopis dokoncit, Honzi¢ek utrapam podlehl a na konci dopisu
je pfitomen eufemisticky piipis: ,, Honzicek uz v Panu usnul ve ctyri hodiny odpoledne. “3*°

Naopak u Ludmily se tato ozndmeni obesla bez eufemismu.

Smrt jako takova nebyla nutn¢ reflektované pouze v ramci rodiny, ale i v rdmci SirSiho
okoli a ptibuzni Jana zpravidla v kazdém druhém dopise informovali, kdo neddvno zemiel a za
jakych okolnosti. Nutno dodat, ze tato sd€leni vétSinou postradala hlubsi emoce a mnohdy i
onen eufemismus, ale piesto se néktera znich nectou dobie ani dnes. Ludmila bratra
informovala i o sebevrazdach, napt., kdyz se z nezndmych diivodd u nich v pronajatém domé
obésila mlada Zena, nebo kdyz se ve vedlejsi vesnici zastielil otec od rodiny kviili dluhiim. Tato
sdéleni méla povétsinou formu senzace, o které zpravidla mluvilo celé iroké okoli.??” Castgji
nemoci nebo stafi. Adresat tak ziistaval v kontaktu s okolim, a¢ od né& byl geograficky

vzdaleny.

Tuto pochmurnéjsi kapitolu zakonceme citaci ¢asti jednoho z mala dochovanych dopisi
od Ignace Vodicky Svagru Janu Hulakovskému: Nds draze milovanej! Pane svagre! S tFesouci
rukou a s krvacejicim srdcem pero do ruky beru a tu smutnou a Zalostnou novinu zvéstovat
musim, prave dnes v 8 rano ma nejdrazsi choti na vécnost se odebrala, vsak ale stastnou smrti
se s Bohem smirila.**® Jelikoz byl Ignac po informativni strance velmi Gisporny, pomoci
matriky zemielych alespon dopliime, Ze se Ludmile dostalo posledniho pomazani od tamniho

kaplana Leopolda [Sroncla], a Ze byla pohibena v Led¢i nad Sazavou.>%

V uvedené citaci si povS§imnéme terminu ,,St’astnd smrt“. Jiz dfive jsme v textu uzili

vyraz ,,dobra smrt“ (dobra a Stastna zde chapejme jako synonyma) a je namisté tento termin

325 TamtéZ, Barbora bratru Janovi ze dne 6. ledna 1841.

326 Tamtéz, Anna Hulakovska synu Janovi ze dne 16. tinora 1832.

327 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 22. prosince 1851. ,,...mél termin skladat a néco uz z toho utratil, i Sel
do mastale, Ze si urizne rezanku, zatim si flintu kulkou nabil a zastielil se a 6 deéti maji.

328 Tamtéz, Ignac Vodicka $vagru Janu Hulakovskému ze dne 16. kvétna 1852.

329 SOA HK; Sb. matrik Vychodoceského kraje, matrika Z, Lede¢ nad Sazavou, fol. 152.
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struéné objasnit. Tento postoj ke smrti u nas vychdzi zraného novovéku a je jakymsi
vymezenim vi€i chapani smrti ve sttedovéku, kterd byla zobrazovana a pojiména désivé az
karikaturisticky. Naproti tomu pozdéji se Cloveék ucil Zit s mySlenou na smrt, kterd byla
piirozenym ukondenim pozemského Zivota.3® Zivot mél byt svym zpisobem pojiman jako
pfedehra ke smrti. Baroko zanechalo silnou stopu v pojiméani umirani a jeho odkaz byl v 19.
stoleti stale patrny. Katolické ritudly pak usnadnovaly pfechod mezi Zivotem a smrti. Umirajici
nem¢l idealn¢ umirat sam, ale v kruhu rodiny a piatel, m¢l byt smifeny se vSemi poziistalymi,
smifeny s Bohem a se svou vlastni smrti.**! K tomu u Ludmily Vodi¢kové zd4 se doslo a

potvrzuje to jeji diive prezentovany postoj k vife a vlastni pfedstavé o smrti.

O samotnych pohtebnich obfadech nejsme z korespondence piili§ informovani. Pohieb
predstavoval a stale pfedstavuje specificky ritual, ktery je uznavan témét v kazdém
spole€enstvi. Do jisté miry jde i o spoleCenskou udalost, jelikoz poziistali se lou¢i s neboztikem
a doprovazi jej na jeho posledni cesté.>*? Konkrétné u Ludmily je pravdépodobné, Ze se pohtbu
z ptibuzenstva zucastnila alesponi sestra Barbora, v t¢ dobé ostatné posledni Zijici dcera
Hulakovskych, jelikoz se o sestru néjaky Cas starala. Dokonce 1 Ludmilin posledni dopis
bratrovi byl prokazatelné napsan jeji rukou.>** Pohieb se konal standardné dva dny po umrti,
takZe Jan nemél zadnou Sanci posledni rozlouceni stihnout, a¢ mu Svagr Ignac okamzité odeslal

dopis do Prahy, dost mozna prostiednictvim posty.*3*

vvvvvv

Hulakovského, kterému zemfela Zena, pohiebni hostinu.>*> D4 se tak uvazovat o tom, zda smrt
a pohieb v rodiné neznamenal do€asné smifeni jejich ¢lend. Na druhou stranu imrti zpravidla
vyvolavalo 1 ostré otazky ohledn¢ dédictvi, takze vztah smrti a smifeni v rodin€¢ bude spiSe

ambivalentni.

Tedy zavérem. Korespondence pro aktéry komunikace nepiedstavovala pouhou
vyménu informaci, ale slouzila i jako prostfedek pro sdileni emoci. Zaroven slouzila jako

médium rodinné paméti, kde pisatel vzpominal a odkazoval na jiz nezijici osoby. Do vlastniho

vnimani smrti se promitala stylizace, katolicka vira, ale 1 pfirozené¢ emoce. Ludmila Vodic¢kova

330 Philippe ARIES, Déjiny smrti, dil druhy, Praha 2000, s. 15-29.

331 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z d¢jin, s. 251-253.

332 Tamtéz, s. 258-259.

333 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi (psano rukou Barbory Hauserové) ze dne 13. kvétna
1852.

334 Tamtéz, Ignac Vodicka Svagru Janu Hulakovskému ze dne 16. kvétna 1852.

335 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 9. kvétna [1841].
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smrt spojovala s posmrtnym zivotem a hledala utéchu ve vite. Truchlila pro své milovang, ale
zaroven na smrt pohlizela jako na Bozi vili a pevné doufala, ze se jednou se v§emi zemielymi
setkd vnebi. At uz vramci pisemné stylizace, nebo skutecného presvédceni se Ludmila
ztotoznovala s roli dobré kiestanky, kterd ze smrti nema obavy a jejim pfanim bylo dosdhnout
dobrého a spravedlivého odchodu ze svéta. Opacnym ptikladem byl jeji bratr Frantisek, ktery

m¢él na konfrontaci se svou nemoci a blizici se smrti reagovat strachem a vzdorem.

Zda tmrti v rodin€ pisobilo jako tmelici prvek nebo naopak naruseni soudrznosti se
neda fict jednoznacné. Pro Ludmilu zpétné pravé smrt otce predstavovala konec rodinné
soudrznosti. Zda se tak, Ze k ¢aste¢nému usmiteni dochéazelo, §lo ale spi§ o docasny jev, ktery

byl zahy ptekryt napt. otazkami dédictvi.

6.3. Reflexe socialnich problémi a revoluc¢nich let 1848—1849

Co se v Cechach odehravalo v ramci revoluénich let asi neni vzhledem k charakteru této prace
tteba blize vysvétlovat, a proto jen konstatujme, Ze Slo o cennou revolucni zkusenost, kterd
predznamenala zménu stavajicich tradi¢nich potadka v politické, hospodarské, socialni nebo
narodnostni oblasti a dopadla vé&tsi ¢i mensi mérou na vétsinu obyvatel.>*¢ Otazkou revolu¢nich
let uz se u nds zabyvalo nespocet odbornych praci, ale v naprosté vétSin€ byla nazirana optikou
prostiedi prazské inteligence. Jak tyto udalosti reflektoval venkov, mensi mésta a obecné lidové
vrstvy pfiili§ feSeno nebylo a pokud ano, zavér byl vétSinou takovy, ze lidé na venkové nebyli
prili§ informovani a casto vibec nevédéli, co piesné¢ se v Praze, natoz pak v Evropé,

odehrava.*7 Korespondence Ludmily Vodickové tomuto tvrzeni ale ne zcela odpovida.

V ramci problematiky revolu¢nich let byl v pifipadé rodiny Hulakovskych v ceské
historiografii dosud feSen pouze osud a ptistup Jana Hulakovského, ktery se aktivné podilel na
revolucnich aktivitach a byl ¢lenem spolku Svornost. Toto plisobeni bylo klic¢ové v tom ohledu,
ze Hulakovskému po revoluci pro politicky zdvadné chovani (a to neslo o zddného radikala)
znicilo kariéru.**® Dopisy Ludmily Vodi¢kové, které v onom bouflivém obdobi vznikly, jsou
unikatni v nékolika ohledech. Jejich obsahovou analyzou muzeme rozsifit nékolik témat.
Ptedné¢ zde mlizeme pozorovat, jak se ze své pozice k celé situaci stavéla a jaky na ni méla

nazor. Mizeme pozorovat, jak byla revolucni léta prozivana na venkové a jak fungoval

336 K tématu prace: Pavel BELINA — M. HLAVACKA — D. TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny deské, svazek 11.a,
1792-1860, Praha 2013.

37 J. MACHACOVA — J. MATEICEK, Ndstin, s. 388.

338 J. KOLLMANN, Jan Hulakovsky, s. 382-395.
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informacni tok. Dale jde o ptispévek k regiondlnim déjinam, jelikoz psani byla plna popisii
udalosti, které se udaly v Humpolci, Némeckém Brod¢ a okoli. Nez vSak ptistoupime k analyze
konkrétnich udalosti revolucnich let, je tfeba nejprve nastinit situaci na venkové, kde Vodickovi
zili, pred timto pfelomovym obdobim. Nutn¢ totiz formovala atmosféru, ktera se na prozivani

revoluce pozdéji odrazila.

Pomérné krusny rok 1847 predznamendval hrozici socialni nepokoje. Z divodu Spatné
trody ceny produktii vyletdly vzhiiru a v Cechach, podobné jako roku 1843, nastala kruta
hladova 1éta, kterd trvala dali tfi roky.>* Ze si obyvatelé malomésta véetnd Vodickovych
stézovali na drahotu, bylo celkem bézné, t€émito postesky je ostatné¢ vyplnéna velka Cast
korespondence. Kazdopadné obycejnym stézovanim to vétSinou zacalo, ale soucasné i koncilo.
Pravda, Ze uz par let pfed revolu¢nimi udalostmi a pted ,hladovymi* Casy, korespondence
zachycovala ¢iny tady zoufalych lidi pachajicich zoufal¢ Ciny, ale Slo vice méné spiSe o
senzace, které nebyly celospolecenskym problémem. Tak kuptikladu, v dopise z roku 1846
popisovala sestra bratrovi piipad jednoho koZeluha z Némeckého Brodu, ktery ve Stokach kvili
svym dluhiim vykradl zameckou kasu, dalSiho dne byl ale dopaden: ,,...koZeluha Juzla tento
[tyden] odvezli do Kutny Hory. To pry bylo smutny louceni a place i od vsech lidu, a Zena je
téhotna, ona kazdou chvili vysypani. Vlasy si trhala nad nestéstim. “3*° O rok diive zase Ludmila
zachytila perem piimo v Humpolci Zhafstvi, které moznd pramenilo ze socidlni nouze,
zahotklosti a pocitu, Ze uz neni co ztratit. Mistni zebracka méla udajné navést svého 15letého
syna, aby zapalil par stodol na Ceském Mésté. Jeji syn poté udal, Ze jej k tomuto ¢inu donutila
matka, ta to ovSem popfela, a nakonec odsouzena nebyla. Nazor Humpoleckych na vinika
zhatstvi byl ale jasny: ,,...hubujou, Ze ji pustili, Ze to samotna [...] Ze vzdycky rikala, kdyz ji
deti [druhy], ktery poslala na Zebrotu, malo prinesly, Ze lidi nemaji, zapalit je, aby neméli, jako
ona nemd, a kdyz horelo, ona byla oblecend, sedéla, uz cekala. 341 Stale zde §lo ale o excesy

jednotlivcet.

Tato situace se proménila praveé v roce 1847, kdy hlad a nedostatek naplno zasahl §irsi
chudsi vrstvy. Na konci bfezna byl v dopise zachycen piipad, kdy se ¢ast mistnich obyvatel
rozhodla vzit véci do vlastnich rukou a piepadla n€kolik vozii s bramborami, které mifily
z Humpolce do Hnévkovic. Mésto se tuto situaci snazilo feSit nasledovné: ,.Zde ale, aby je

upokoyjili, davaji jim kazdej tejden na penézich, a drivi jim davali, jak moc jen [lidé Feknu], a

339 M. LENDEROVA, Déjiny kaZzdodennosti, s. 74.
340 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 31. ledna 1846.
341 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 24. fijna 1845.
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vochlastium, aby se upokojili, aby nepopijeli, i jesté jim k tomu u méstanstva musi v kontribuci
v§echno platit, které je bez toho kazdej tézko Ziv, sam sebou ma co délat. “**’ Vodickovi z této
socidlni pomoci humpoleckym sousediim evidentné ptili§ nadSeni nebyli, jelikoz vnimali, ze
jde na jejich tkor. Ze své bidy méli lidé v Humpolci vinit i cisafe a Ludmila se pfi této
ptilezitosti jen zamyslela, jak by to asi dopadlo, kdyby panovnik pfi cesté do Cech projizdél
pravé pies Humpolec. Zda souhlasila s nazory jejich sousedii v dopise pifimo nevyjadfila, ale
sama si posteskla, Ze se maji femeslnici tak zle, Ze je to az k nesneseni. Socidlni problémy na
venkové pretrvavaly, a roku 1848 se k nim pfidaly navic otdzky ohledné revoluce spolu

s narodnostnimi problémy.

Vztah Ludmily Vodi¢kové k novym poradkim a ke konstituci byl da se fict
ambivalentni. Na jedné stran¢ jsou v jejich dopisech patrné sympatie k vlasteneckému ténu
revoluce (a¢ ona sama byla v této otdzce spiSe konzervativni), na strané druhé projevovala
k ndhlym sletim udélosti znacnou nediivéru. V prvnim dopise, kde se poprvé vyjadrovala
k revolu¢ni situaci na ni reagovala slovy: ,,...posud se jeste v kiizi drzime, na jak dlouho, to
nevime, nebo ta konstituce z nds i dusi vystrasi. “*** Cela véc ji byla podeziela uz z toho diivodu,
ze se v Humpolci zahy utvofila Narodni garda a zacala se vyzbrojovat. Prosta Zena nedokazala
dost dobie pochopit, pro¢ je tieba ozbrojené gardy, pokud ma ona konstituce pfinést dobro:
»---a ted nam odpovez, k cemu to bude cilit, ja si to nemiizu vylozit, jak bych myslela, kdyz je
konstituce pro mnohé dobreé, tak by nebylo potieba pro kazdého vyzbrojeni* tazala se svého
vzdélangjsiho bratra.’** Sama si tak téZko tvofila nazor, jelikoz na jedné strané stala Gast
nadSenych sousedd pfidavajicich se do gardy a na druhé strané Cast predstaviteld katolické
cirkve, ktera méla na udalosti rozdilny pohled. Jeden z knézich v Zelivském kléastefe se mél
dokonce nechat slyset, ze Prazané, kteti bouti venkovsky lid a vyzyvaji ho k zalozeni Narodnich
gard, by si zaslouzili setnuti hlavy. Jindy méli zase némeckobrodsti gardisté vybit jistému
tamnimu prelatovi okna. I z téchto diivodii se obycejné zen€ uznavajici autority katolické cirkve
a jejich predstaviteld nabizela otazka, zda nejde spiSe o Bozi trest: ,,...nez jak Pan Biith bude
chtét nas potrestat, mame za co prosit a se polepsit, aby nds zachoval ode vieho zlého. “3% Jeji
postoj byl naprosto v souladu s jeji stylizaci do role dobré kiestanky a zaroven s jejim

vnimanim autorit v ramci kiest’anské obce.

342 Tamté, Ludmila bratru Janovi ze dne 27. biezna 1847.
343 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 15. dubna 1848.
344 Tamtéz.

345 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 15. dubna 1848.
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Dalsi dopis pochazejici z kvétna vyjadioval jeSté vEtsi obavy a zaroven zachycoval
existenci narodnostnich problémi na venkové. Ludmila bratrovi napsala, Ze pozorné sleduji
situaci v Praze, a Ze maji obavy, protoze v Humpolci a okoli je rozhlaSovano: ,,...brzy Ze jdou
na nas Francouzi, zas Ze jdou na nds Rusi, ba zas Ze jdou na ndas Némci... **° Byla zde tak
evidentné podporovana predstava, ze jsou Ceské zemé v ohrozeni, coz mame ostatn¢ dolozené
i z periodika Narodnich novin, které narod ptipravovaly na hypoteticky tutok ,,neptatel svobody

a slovanstva“.3%’

Napéti v kraji nepomahal ani velkostatkai Eduard Ktivanek, majitel panstvi Véz, ktery
aktivné agitoval za obesldni Frankfurtského snému.**® Uvazime-li, Ze tak ¢inil v etnicky ¢eském
prostiedi, neni ptekvapivé, ze tato aktivita neziistala bez odezvy. Ludmila bratrovi napsala, ze
bylo po Humpolci rozhlaseno, Ze se chce vézsky pan piidat k Némecké tisi a na to konto se
seSla Narodni garda, ktera méla diskutovat o dal§im postupu. Mezitim dosla do Véze zavadéjici
zprava, ze je 600 gardistl jiz na cesté k VEZi a maji zde rabovat a mordovat. Eduard Ktivanek
mél tak poddanym porucit, aby se branili, byt tfeba jen motykami, a sdm utekl do Némeckého
Brodu. Jak se ukazalo, zvésti o rozlicené gardé tahnouci k VEzi byly prehnané, a nakonec se
dalSiho rdna na cestu vypravilo pouze osm muzii, a to navic ne do Véze, ale do Brodu. Ludmilin
popis udalosti je zcela v souladu se zpravou, kterou uvadi pamétni kniha Véze a s popisem
udalosti se tak ma rozchazet jen zapis v kronice mistni Skoly, kterd uvadéla, ze k oblezeni Véze

skute¢né doslo, ale cela situace nakonec skonéila smifenim.>#°

Na némeckobrodském namésti se nasledujiciho dne potadala vetejna rozprava, pricemz
hlavnimi fe¢niky byli na jedné stran¢ advokat Pankrac lobujici za obeslani Frankfurtského
snému a na strané druhé humpolecky 1ékat Stulc, jenZ byl souéasti humpolecké deputace a mél
obyvatele od volby odvratit. Dle Ludmilinych slov se jeho fe¢ setkala s velkym nadSenim:
.. vYStoupil nds d. Stulc na leSeni a ecil, jak zacal Fecit i hned pleskali rukama a [ ...] mu dali
at’ Zije d. Stulc a hanba Pankrac, sléva Stulcovi, a pak obecni lid, Stule at Zije, Pankrac at
hnije!“ Samoziejm¢ toto sdéleni muze byt zkreslené, jelikoz jde o druhotnou interpretaci
udalosti zatizenou vlastnimi preferencemi. Kazdopadné se zda, ze Némecky Brod a Sirsi okoli

zacalo naplno Zzit politicky a hlavnim pfedmétem byla pravé naciondlni otazka. To neni nic

346 Tamté, Ludmila bratru Janovi ze dne 3. kvétna 1848.

3%7 Ludvik RITTERSBERG, Pozor!, in: Narodni nowiny 55, 9. ervna 1848, s. 217.

38 K tématu tyto prace: Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918, Praha 2013; Karel
SCHELLE, Statopravni aspekty revoluce 1848-1849 v rakouskych, ceskych a uherskych zemich, Ostrava 2019.
3% FrantiSek SVOBODA, Kronika obce Véz, od prvai zminky o Vézi az do konce roku 1945. [online]. [cit. 2025-
07-10], s. 9. Dostupné z: https://www.obecvez.cz/e_download.php?file=data/multipage/editor/editor-13-159-
cs_l.pdf&original=V%C4%9A%C5%BD%20in%20Kronika%200bce%20V%C4%9B%C5%BE.pdf.
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neobvyklého ani pro venkov. Jifi Staif k této tématice kupiikladu uvadi, e inklinace
k vytvéfeni obrazu nepfitele byla dana svou jednoduchosti, emotivnosti a jednoznacnosti, a tak

poskytovala orientaci v ¢asto velmi nepfehledném déni revoluénich let.*>°

Samotny postoj ke gard€ se za mésic u Vodicki evidentné také zménil, jelikoz v dubnu
Ludmila uvadéla, ze manzela Ignace sousedé také vyzyvaji, aby se k nim ptidal, ale dle jejiho
nazoru uz na takovéto véci byl jeji muz ptilis stary. Nasledujici mésic svého bratra jiz prosila,
zda by pro Ignace v Praze nesehnal néjakou Sikovnou, a ne moc drahou Savli, protoze zbran
byla podminkou pro vstup. Zaroven si posteskla, ze v Humpolci by bylo gardisti mnohem vic,
kdyby méli penize na zbrané. Jeji vztah k tomuto sdruzeni se tedy rychle promeénil snad pod
vlivem okoli. Utast v gardé se stala v Humpolci obecné uznavanou a zda se, Ze minéni
komunity (a mozna i bratra Jana) Ludmilu postavilo do moralniho dilematu a pozménilo jeji

hodnotovy zebticek.

Korespondence také doklada, Ze i mezi ¢leny gardy, byt Slo o spolek vice méng stejné
smyslejicich lidi a navic sousedi, byly rozepte. Motivace ke vstupu byly jisté podminéné
narodnim citénim, nebo aspoinl vSudypiitomnym strachem z ohrozeni zemé&. Na druhou stranu
predpokladame, ze zde velkou roli hrala i genderova manifestace. Pokud vétSina muzského
sousedstva vstupovala do této ozbrojené slozky, chtéli nejspis mimo piiklonu k revolu¢nim
myslenkdm, demonstrovat svoji maskulinitu a vytvareli tak nepfimy tlak na ostatni muZze.
Jakmile ale méStané vstoupili do gardy, byla jejich role suverénniho muze paradoxné ohrozena.
Ludmila ve svém dopisu popsala jeden zajimavy fenomén: ,,...taky se nemiizou mezi sebou
srovnat, také kdyz je v [fadu] nékterej starsi a mda ho komendirovat mladsi, nejni mu to
dobre. ! Maskulinita starSich a ¢asto vazenych muzi od rodin bylo néhle ohroZovéana
mladsimi chlapci, coz bylo z logiky véci samoziejmé ponizujici.>>? Utrapy tak mély byt alespoii
vykoupeny pochvalou Néarodni humpolecké gardy v novindch: ,,Nez jaky pochvaly dostali
vSady, kdyz v novindch chvalili Humpolec, i kdyz cestujou cizinci, ptaji se na Humpolec, Ze pry

museji bejt [mozné] a vznesené lidi po celém okrsku. 33

350 Jiti STAIF, Revoluce 1848—1849 a pocitky obcanské spolecnosti v Ceskych zemich, in: Narodni obrozeni a rok
1848 v evropském kontextu: [sbornik ptispévkl z mezioborového védeckého sympozia v Litomysli ve dnech 29.-
30. kvétna 1998], Litomysl 1998, s. 71-84, zde s. 80.

331 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 3. Gervna 1848.

332 Stejny ptiklad tohoto problému u &eskych vojakli prvni svétové valky uvadi Jiti Hutecka ve své praci: Jii
HUTECKA, Muzi proti ohni: motivace, mordlka a muznost ceskych vojakit Velké valky 1914-1918, Praha 2016, s.
23-60.

353 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 3. ¢ervna 1848.
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Petrvavajicim strachem panujicim v Humpolci a okoli uvedla Ludmila i sviyj dalsi
dopis ze zacatku mésice Cervna: ,,...my jsme zdravi posavade, nebot’ dokad ndas ti Nemci a neb
Rusi, anebo Francouzi nds nezabijou, nebo snad co svét stoji, takova muchlanice jesté nebyla,
jaka je ted. Tak mi to prichazi, jako kdyz méla bejt zkaza Jeruzaléma, ale nic, nebo jeden
povida, Ze podle proroctvi, ze maji Cechy nebo Ceskd zem vnive¢ uvedena, Ze na koniskych
kopytech bude roznesena, druhej povida, ze se schyluje ke konci sveta, Ze svet bude jen tohle
stoleti. “3>? Starnouci Zena, ktera byla piimym svédkem udalosti, které v jejim mésté nemély

obdoby, tak nutné¢ musela pocit'ovat jisté znepokojeni.

I doma v Humpolci zacaly panovat nepokoje. Ludmila bratrovi jako novinku sdélila, Ze
byl z funkce sesazen humpolecky starosta Vasicek a posléze i cely magistrat mésta, pfi¢emz
doslo k uplné obmeéné personalu. Gustav Kobliha uvadi, Ze Vasicka na této pozici vystiidal
kupec Ferdinand Napravnik, ktery se rovnéz angazoval v gardé na pozici setnika.>>® Sedlaci
z okoli Némeckého Brodu si pak zvolili pomérné svéraznou radikdlni cestu odplaty proti
nepohodlnému a v kraji az nenavidénému ,,lobbistovi®“ za volby do Frankfurtského snému
Pankracovi: ,,4 coz slysis o p. d. Pankracovi, ze pry musel utéct v noci, ze ho hledali po domé,
Ze byl nékde za kominem schovanej. A sedlaci na néj cekali s trakarem a provazem, Ze ho museji
uvazat za krk, aby z trakare nespadl, nebo chtél na sedlacich 1400 ¢m, aby mu dali na cestu, ze
pojede za né do Frankfurtu do snému, Ze je tam dobre uvaze. A tu maji na néj ten vztek, neni-li
Ti to uz davno znamé trebas z novin, zaslouzi také kocici muziku, na zada aby mu jich hodné
natloukli inStrumentama s cepem a s [Spicdkem] a s takovejma inStrumentama a motykou a
kopdacem* popisovala Ludmila rozohnéné situaci.’’® Tato informace bohuZel nema opory
v sekundarni literatufe a je pravdépodobné, Ze byla v dopise do jisté miry zjednodusena nebo

piekroucena.

Znamé byly Ludmile Vodi¢kové i volby do Ceského zemského snému a do rakouského
Rigského snému, které byly v Humpolci a okoli velkym tématem. V dopise bratrovi uvedla,
kdo se od nich hlasi za poslance do Prahy, pfi¢emz jeji manzel Ignac m¢l vSechny sousedy
nabadat, aby dali pfednost doktoru Stulcovi. Snaha vysla ale ziejmé naprazdno, protoZze
v seznamu zemskych poslanci ho G. Kobliha neuvadi.>>” U voleb do Vidné zase velice dobie
popsala situaci v Humpolci a uspéch Karla Havlicka Borovského, z néhoz méla sama radost.

Ostatn¢ sam Ignac se mél s panem redaktorem Havlickem znat, coz Ludmila bratrovi sdé€lila

354 Tamtéz.

5 G. KOBLIHA, Humpolec, s. 39.

356 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 3. ¢ervna 1848.
357 G. KOBLIHA, Humpolec, s. 39.
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s velkou hrdosti.**® Na venkov se dostaly i informace o Havlickové zatéeni, na coz par mistnich
reagovalo se Skodolibou radosti. Zahy mély byt ale tyto usklebky od zbytku obcanii a gardisti
potrestany tzv. ,,koci¢i muzikou*. Humpolecti nasledné nelenili a okamzité napsali k zemskému
presidiu a ministerstvu o propusténi Borovského. Tuto informaci uvadi jak Ludmila Vodickova,
tak Gustav Kobliha v knize Humpolec a okoli.>*° Den po propusténi uz vjizdél Havlicek do

Humpolce jako hrdina a Ludmila bratrovi popsala velké veseli a oslavu gardist(.**°

Kdyz na venkov doputovala zprava o probéhlych Svatodusnich boufich, rodinu
Vodickovych a dalsi sousedy, ktefi méli v Praze své milované, zachvatily obavy. O to horsi
mély byt pfichazejici informace o perzekucich, které ptfinasSeli ptimo krajané. Jisty p. Zahalka
z Humpolce tak Vodicktim vypravél, Zze musel vynalozit skutecné velké usili na to, aby se
z Prahy viibec dostal Ziv a zdrav. Ludmila bratrovi ptfispéchala na pomoc aspori s radou, jak se
pied perzekucemi uchranit a na co se ma vymluvit: ,,...byli jsme v starostech a strach, jsi-li ziv
a neb zdrav, kdyz jsme slyseli, Ze tak porad pany a Studenty zamykaji, i Ze by tebe také nenasli,
nebo v tom ramusu, abys neprisel k ranéni, a nebo k néjakému aurazu. Nez bysme Ti vsichni
radili, jak se miizes vzdycky vymluvit, zZe jsi nedostatecnej a rac se uhnul, tak jako se jini uhnuli
a rozutikali. “3%" Soudasné bratra, jako uZ tolikrat predtim pozadala, aby ji informoval o viem,
co se déje v Praze, protoze na tyto cenné zpravy netrpelivé necekala jen ona, ale 1 vSichni ostatni

sousedé.

Je s podivem, v jaké mife byla Ludmila informovana, a to nejen o lokalnich udalostech.
Mozna nevédéla, jak si ma tyto zpravy vykladat, ale dilezité je, Ze o nich byla informovéna, a
to nejen prostfednictvim bratra. V dopisech se tak bratra naptiklad ptala, zda uz také slysel, co
se odehralo v Italii v Milané a jindy Janovi zase sdé€lovala, co se d&je ve Vidni. Tyto informace,
které pozdéji Cerpala prave od Jana, vychazely i z tisku a od ostatnich souseda (kteii méli zase
svou vlastni informatorskou sit’). Jan Hulakovsky slouzil Humpoleckym po celou dobu
revolu¢nich let jako jeden z vitanych zdroji pravdivych informaci, jelikoz oficialnim

periodikéim minimalng ¢ast obyvatel veetné Ludmily piili§ nevéfila.>*?> Na druhou stranu i pres

358 SOkA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 17. Cervence 1848. ,,P. Havlicek se také s mym
pozdravili a polibili, a pripomnéli si, kdyz on prijel z Ruska, Ze spolu hodovali u p. bejvalého pulmistra
v Nemeckém Brode.

359 Gustav KOBLIHA, Humpolec, s. 33.

360 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 17. Gervence 1848. ....a pak rdano za néj byla
mSe svata ¢tena, a byl s muzikou provazen do kostela, a pak zas z kostela. Kdo chtél, kazdej ho vidél i jeho pani,
péknou pani ma. Dej Pan Buih, aby se to dobre poridilo také pro nas obecni lid.

361 Tamtéz.

362 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 1. dubna 1849. | Nez musim se ptdt esté vicej, i kazdy se ptd, co ndm pises
a ja nic nevim. Bud’ tolik dobry, neb laskavy, nebot se tolik vditvérujem, Ze od tebe zvime pravdu, nebot’i ty noviny
nam pisou, a také porad lZou.
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urc¢itou rezervovanost k tisku byli Vodi¢kovi o ¢lancich v novinéch dobfe informovani. Neda
se sabsolutni jistotou tvrdit, zda k informacim pfichazeli vlastni cetbou nebo je méli
zreprodukované od ostatnich sousedil, kazdopadné jiz v Case pfed revoluci se v rodiné noviny
bézné Cetly, takze §lo nejspiSe o kombinaci obojiho. Jaké konkrétni noviny Vodickovi a jejich
sousedé¢ Cetli je obtizné fict. Ludmila vétSinou v dopisech vSechna tato média oznacovala jako
»hoviny* a jejich jméno neuvadéla. S jistotou miizeme alespon fict, Ze se v Humpolci Cetly
Prazské noviny, jelikoz v dopisech jsou Cas od Casu pfitomny odkazy na konkrétni obsah
¢lankd. Dobrym ptikladem je reference na stat’ z 30. dubna 1848: Ludmila tehdy uvadé¢la:
»---SaU Vyjmenovany jeden kazdej zvlast, Ze sau [nedorostly], ze okolo Brodu rostou brizy, a
tak jim davaji zatim metlou, a pak az dorostou, Ze tam rostou liskovky, i budou dostavat
liskovkou, jesté pry jim slibuji vic. “*® Jde o odkaz na skute¢nou vyzvu v Prazskych novinach,
ktera ostatni ,,poctivé® obyvatele Brodu nabadala, aby vzali metly na ty, kdoz ,,své némectvi
Cechiiv vliti se snazi. “3** Stejné tak se zde s velkou pravdépodobnosti ¢etly Narodnich noviny,
protoze Humpolec miloval redaktora Havlicka a Nérodni noviny zase milovaly Humpolec.
V tomto médiu je pfitomen popis problémil s némecky smyslejici mensinou v Némeckém
Brodg, konkrétni udalosti (napf. jiz zminéné fe¢néni milovaného doktora Stulce a nenavidéného
advokata Pankrace) a samoziejmé ono jiz zminéné chvaleni humpoleckych obyvatel za jejich
smysleni i jednani.’®® Samotna Ludmila Vodi¢kova vétsi svobodu tisku nepiijala zrovna
pozitivné. Zdalo se ji, Ze se periodiklim neda pfili§ vétit a predné se ji nelibilo, Ze: ,...si uz moc

dovoluji tisknout, nebot nejni radno, aby kazdej viechno védel. “3%

Dozvuky revoluce pfinesly fadu zklamani, kterd jsou zachycena v dopisech. Ludmila
predné uvedla, ze obecni lid se boji dalSich zmén, protoze ptedjima, ze mu stejné nic dobrého
nepfinesou. Dale si posteskla 1 na vyvoj Ustavy: ,,Nebot' uz ta konstituce, ktera byla tak slavné
privitana a malo vime o dobru, a nemiizem se niceho dockat. Uz tak dlouho se stroji, kdovi, jak
bude pékné ustrojend, aby se vsem zalibila, aby pry ji nechtéli zle vyprovazet. “3%” Kladné
nehodnotila ani polozené zéklady k zrovnopravnéni zidovského obyvatelstva a zruSeni
patrimonidlni spravy. K prvnimu bodu je nutné hned na Gvod uvést, Ze se nedd hodnotit jako

jednoznacny projev antisemitismu. Humpolec byl méstem s Zidovskou komunitou a sami

363 TamtéZ, Ludmila bratru Janovi ze dne 3. kvétna 1848.

364 7 okoli Némecko-Brodského, in: Konstituéni Prazské nowiny 34, Praha 30. dubna 1848, s. 167.

365 Venkov, Z Humpolce, in: Narodni nowiny 120, Praha 31. srpna 1848, s. 472. ,, Humpolec viak ziistane vidy
viasti, narodu a konstitucnimu krali véren a dovede povzdy vsem byrokratickym a reakcionarskym navaliiom muzné
a v zakonny cesté na odpor se stavéti, za to miizeme rucit vSichni za jednoho a jeden za vsecky!*

366 SOKA HB, fond Jan Hulakovsky, Ludmila bratru Janovi ze dne 1. dubna 1849.

367 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 14. ledna 1850.
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Vodi¢kovi méli mezi témito osobami zndmé, o Zidech tak ve svych dopisech Ludmila
referovala Casto, ale nikdy ne pfedpojaté nebo nenavistné. Co se ji ovS§em na novych potadcich
nelibilo byl fakt, ze této komunité bylo znovu umoznéno st¢hovani a tim padem i moznost
skupovani nemovitosti. Mozna by v tom nebyl vidén takovy problém, kdyby neslo zaroven o
dobu, kdy si sami Vodickovi chtéli pomoci k jinému domu, na ktery se snazili nasettit. Dle
Ludmilinych slov ale viechny nemovitosti za¢ali vykupovat pravé Zidé, kteii na rozdil od nich
méli dostatek penéz: ,,Konstituce, ktera je od téch nejdarebnejsich lidi rozbujnéna, darebné
rozpustilcii uzivand, nez Zidi ji chtéji nejlepst uzivat, nebot Ze maji s nami stejnd prava, ty se
hbité uchopuji domy, kde jen miizou kupujou.“3°® Tento postoj pretrvaval a po roce k témto
stiznostem Ludmila jesté dodala feénickou otazku: ,,To nabyli prava jen Zidé? “*%° Ani z nové
statni spravy neméla velkou radost. Celou zélezitost nehodnotila z pohledu zrusené roboty nebo
n¢jakych sympatii k vrchnosti, ostatné jakozto mést'anka ze svobodného mésta se ji tyto otazky
piilis netykaly.?”® Vyjadfovala spise nazor, Ze patrimonialni sprava a magistraty na méstech dle
jejiho minéni fungovaly dobfe a méla strach, Ze s novou spravou pfijdou novi ufednici, kteti
budou zarucené jesté vétsi ,,Selmy®, nez ti dosavadni a budou brat 1 vice penéz: .,...lidé to
prorokujou, Ze to nebude hodny, Ze veétsi Smejdirstvi se bude provozovat.“’! Na tomto
hodnoceni se nic nezménilo ani o rok pozdéji, kdy Ludmila vyjevila sviij ndzor: ,,4by to Pan
Biih soudil a byli zas podle prvnich poradkii auradem, bylo to pékné sporadany. Vrchnostensky
si [mali] zapravili svy a pak magistratsky, a pak vyssi auradové a gubernium, ale ted’ jak lidé
narikaji. “3’? Pocit frustrace byl nejspis umocnén i faktem, Ze jejimu bratrovi se roky nedafilo
dosdhnout dobfe placeného mista a sestra tento nelspéch mimo sluchového postizeni
pripisovala pravé skutecnosti, Ze v Gfednictvu se prosadi predevs§im lidé s tzv. ostrymi lokty.
Bratrovi po revoluci tedy alespon poradila, at’ se stard pfedevsim sdm o sebe a své vlastni dobro,
at’ potlaci své Ceské idedly (,,jak je kroj, tak se stroj*) a jeho svornostenska uniforma at

odpociva na pamatku.’”?

Zhodnotime-li celkovy vztah Ludmily Vodi¢kové k revolu¢nim letim, ptevladat bude
spiSe negativni pohled na udélosti, byt se zde najde par vyjimek. Spolu s pfetrvavajicimi

socidlnimi problémy pfinesla 1éta 1848—1849 dobu dalSich nejistot a strachu, ktery je

368 Tamté, Ludmila bratru Janovi ze dne 14. ledna 1850.

369 Tamté, Ludmila bratru Janovi ze dne 23. zafi 1851.

370 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 2. prosince 1850. ,,...kdyZ pro lidi byly ty auiady pékné spoiddany, jak
na panstvich, tak v méstech. *

371 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. ledna 1850.

372 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 11. biezna 1851.

373 Tamtéz, Ludmila bratru Janovi ze dne 4. srpna 1850.
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v dopisech pfimo hmatatelny. Noviny stradily moznosti vpadu vojsk do Cech a neptitel byl
nahle spatfovdn i v domovin€ v podob¢é mistniho némeckého obyvatelstva. V. Némeckém
Brod¢, Humpolci a okoli se tak zacala vic nez kdy jindy vyostfovat narodnostni otazka, ktera
plodila polarizaci spolecnosti a pfinasela i svérazna feSeni. V tomto stavu ale Vodickovi velky
problém nevidéli a jakozto vlastenci z etnicky ¢eského prostiedi radikalnéjsi feSeni mnohdy
vitali, a¢ se do nich pfimo nezapojovali. D4 se fict, Ze vlastenecky podtext revoluce a samotné
smysleni Jana Hulakovského a humpoleckych sousedi bylo asi hlavnim diivodem, proc¢
Ludmila tyto udélosti okamzité neodsoudila. Vidina jinych vymozenosti jako napt. ocekavané
zruSeni roboty ji na rozdil od venkovského obyvatelstva Zijicitho v poddanstvi mohla ponechat
pomérné chladnou, protoze se ji nijak nedotykala. JakoZto stdrnouci Zena respektujici staré
potadky byla k revoluci vzdy spiSe rezervovana a ocekéavala od ni nanejvys dalSi zhorSeni
situace femeslnictva. To se v jejich ocCich i naplnilo, kdyz doslo k proméné zemské spravy a
k ¢astecnému zrovnopravnéni zidovského obyvatelstva. Na druhou stranu to bylo mozna
poprvé, co rodina Vodi¢kovych a celé jejich okoli zacalo Zzit politikou a proudil k nim do té
doby nevidany tok informaci z domova i zahranici. Z dopist je naprosto patrné, ze se Ludmila
o udalosti revolucnich let aktivné zajimala a zdrojem ji byli krajané, Jan Hulakovsky nebo

v

noviny, a¢ konkrétné k nim méla pon€kud zdrzenlivéjsi postoj.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo na ptikladu osobni korespondence Ludmily Vodickové nahlédnout
kazdodenni zivot zeny v femeslném prostiedi prvni poloviny 19. stoleti a zodpovédét vyzkumné

otazky, jez byly stanoveny v uvodu prace. Tyto otazky se dotykaly genderovych roli, Zivotnich

strategii nebo problematiky dobovych norem, viry a subjektivity. Prace nevypravi ptib¢h jedné

vvvvvv

vvvvvv

kazdodenni praxi, ktera by jinak zistala mimo dosah historického badani.

Korespondence Ludmily Vodickové, roz. Hulakovské, je unikatnim osobnim
pramenem, kterych se v tomto socioprofesnim prostfedi dochovalo jen pomdalu. Tyto dopisy
byly v préci dale doplnény analyzou dalsi rodinné korespondence, a to piedevs§im tou, jez byla
vytvoiena Zenskou c¢asti rodiny Hulakovskych. Archivni fond osobni pozistalosti Jana
Hulakovského, ve kterém se vSechna vySe zminénéa korespondence nachazi, byl dosud vyuzit
zejména pro pribliZzeni osobnosti samotného ptivodce fondu a k tomuto cili autorim slouzily
piedevsim dochované dopisy Hulakovského s prateli a kolegy. Avsak dosud malo vyuzita Cast
osobni korespondence se ukazala jako stejné pfinosny pramen, jenZ lze vyuZzit pro zkoumani
dé&jin kazdodennosti, d&jin Zen a dalSich vyzkumnych oblasti. Obsah fondu nebyl a ani nemohl
byt vytéZen ve své uplnosti. Tento zaver je tedy soucasné i apelem na budouci badatele, aby

tomuto souboru vénovali svou pozornost.

Je zfejmé, ze na zminéné prameny nemohlo a nemuze byt pohliZzeno jako na objektivni
nositele minulosti a stejné tak nepfedstavuji ani ,,okno do duse‘ daného pisatele. Jsou na pomezi
kulturnich norem, viry a subjektivity. Pfesto se ukazuje, ze navzdory nebo mozné prave diky
svému charakteru nejsou jen pouhym doplikem pro ,tvrdd data“ vychazejici z prament
institucionalni povahy, ale piedstavuji jeden ze svébytnych zdroji poznani. Pravé vyzkum
osobnich pramenii pomaha zachytit nuance lidského jednani a Zivotni strategie, které se

s obecné znamymi normami mohou rozchazet.

Ludmila Vodickova prozila pomérné dlouhy zivot, v jehoz rdmci prosla nékolika
prechodovymi ritualy, stala se svédkyni vyznamnych déjinnych udalosti a postupné proméeny
tradi¢ni stavovské spoleCnosti. V pribéhu svého dospélého zivota vytvotila pisemny korpus
cesky psanych dopisii, z néhoz se dodnes dochovala psani adresovana jejimu bratrovi Janu

Hulakovskému a jeji matce Ann¢ Hulakovské. Jakého rozsahu dosahoval ptivodné vytvotreny
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celek téchto pisemnosti nelze fict, ale téméef jisté je, ze se ve své Uplnosti nedochoval. Dopisy
Ludmily Vodic¢kové jsou odrazem prozitého Zivota, rodinnych vztahti a udélosti. Stejné tak se
v nich odrazeji dobové normy, stylizace a vira. Na strankach listi se Ludmila ztotoznovala s roli
dobré manzelky a hospodyné, pftislusnice stfedniho femeslnického stavu, uctivé dcery,

starostlivé star$i sestry, vlastenky a dobré kiestanky.

Ludmila Vodickové se narodila jako druhé dcera do rodiny obuvnického mistra Matéje
Hulakovského a Anny Hulakovské. O jejim détstvi nemame zadné doklady s vyjimkou
nekolika nostalgicky ladénych vzpominek, které jsou obsazeny v jeji korespondenci. Jisté je,
ze si béhem svého mladi osvojila trivium, snad na hlavni skole v Némeckém Brod¢, naucila se
Cist, psat a pocitat a byla tak schopna i v dospélosti sestavit smysluplny text. Ten se vyznacoval
prvky typickymi pro zkoumané socioprofesni prostfedi, tedy nedokonalym pravopisem a
gramatikou. Stal na pomezi mluvenosti a psanosti. Pfesto byl ale po formalni 1 obsahové strance
na pomérn¢ dobré urovni v kontextu vSech faktort, jakymi byly gender a prostfedi, moznosti

vzdéelani nebo vytizenost pisatelky béhem tvorby textu.

Obsahem téchto dopisi byla rGznoroda sdé€leni, pfiCemz v praci byla vénovana
pozornost predevsim tém, které se objevovaly s nejvétsi intenzitou a jejich zpracovani tak meélo
i nejlepsi oporu v pramenech. Vytvotené dopisy se Casto tykaly praveé rodiny adreséata a zaroven
i pfijemce. Dopisy neslouzily pouze jako prostfedek komunikace, ale soucasné i jako spojeni
mezi dvéma svéty. Pisatelé pomoci nich udrzovali rodinné a pratelské vazby stale zivé a adresat
si diky nim mohl udrZzovat spojeni s prostiedim, ze kterého odesel. Akt psani tak nebyl
podminén jen samotnym tvlrcem textu, ale 1 jeho okolim, které do dopisu pfimo ¢i nepiimo

vstupovalo.

Dochované dopisy reflektuji zivotni strategie a postaveni zen (a muzil) v ramci rodiny.
Hlavnim tématem v tomto ohledu byly otazky manzelstvi a samotného ekonomického
fungovani rodiny, coZ jsou témata ve své podstaté souvisejici. V ramci rodinné strategie byla
vyhledavana tzv. rovna manzelstvi, kterd byla ovlivnéna financnimi otdzkami, povésti a
vyznanim spiSe nez profesi jako takovou. Tento typ manzelstvi zde byl vyhleddvan spiSe
v ramci blizkosti této komunity a vyznavanému habitu nez jako snaha o mezigeneracni
pokraCovani zivnosti. Dopis je zde nositelem citové podpory, ale 1 komunikace strategii. A¢
v otazce stiatku méli standardné hlavni slovo rodice, i dcery Hulakovské aktivné komunikovaly
sva minéni a rozhodnuti v této otdzce, a to nejen za ucelem psychické podpory, ale i s cilem

ovlivnit minéni adresata, kterého prosily o radu ¢i ptimluvu.
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V ramci ekonomického fungovani tvofila §irs$i rodina provazany systém vétsi ¢i mensi
pomoci. Ta spocivala v poskytovani naturalii, penéz, informaci nebo fyzické pomoci. Zde se
ukazuje, ze charakterové déleni rodiny na ,tradicni* a ,,moderni* je neuc¢inné, jelikoz rodinna
ekonomické provazanost byla znakem moderni burzoazie, ale v jinych ohledech maji nami
zkoumané rodiny znaky ,,tradi¢niho* modelu. Rodina Hulakovskych po vzoru ,tradi€nich® i
,modernich* modelt kladla diraz predevsim na vzdélavani svych synti. To nebylo podminéné
konkrétnim femeslem otce, ale spiSe dobrym uplatnénim a prosperitou do budoucna. Zda se
tedy, Zze dobové idedly femeslnika nebyly tak silné, aby stejnou budoucnost rodice chtéli i pro
své potomky. Vzdé¢lani zde nebylo upteno ani divkdm, ac se jim samoziejmé nedostalo v takové
mifte, jako chlapcim. Ostatné, pokud méla byt manzelka platnou pomocnici svého budouciho
muze, musela byt alespon elementdrné¢ vzdelana. Postaveni Ludmily Vodickové v tomto
rodinném systému bylo stanoveno. Byla hospodyni, ktera zajiStovala chod domadcnosti,
soucasné byla ale i pomocnici svého muze v femesle. Vici této pozici v rodiné se v dopisech
nikdy nevymezovala a zenu podobnych ctnosti pfala i svému bratru Janovi. Zda fyzicky
pomahala v rdmci kozeluzské ¢innosti nelze dokazat, kazdopadné v ramcei provozovani Senku
je jeji pfima ucast dolozena. Dale predstavovala komunikatora, tichou vyjednavacku, ktera pro
svého muze zajist'ovala informace a ¢ast zdroji. Ukazuje se tedy, ze koncept ,,oddélenych sfére

pro protoindustridlni rodiny pfili§ neplatil.

Siln€j$i promitnuti genderovych roli, dobovych norem a viry jsme pozorovali
v dopisech, jez byly vytvofeny v tézkych nebo nejistych Zivotnich situacich a reflektovaly
nemoc, smrt, socidlni problémy, a dokonce i revolucni l1éta. V téchto dopisech se vice nez kdy
jindy ukazuje autor¢ina stylizace do role dobré kiestanky, kterd nemoc i uzdraveni vnimala
jako Bozi viili a podobnym zpiisobem nahlizela ve svych dopisech i na smrt. Zde se ¢astecné
ukazuje i1 ona zradnost osobnich dokumentti, kde neni mozné s naprostou jistotou fict, jde-li o
skutecnou subjektivitu, nebo o o¢ekdvanou stylizaci. Tuto problematiku jen podtrhuje ptipad
Ludmilina bratra FrantiSka, ktery umirani v praxi neprozival dle dobovych norem. Jeji dalsi
zitou roli byla pozice starsi starostlivé sestry. Zda se, Ze tato az mateiskd péce byla minéna
upfimné a zaroven v ni pisatelka moznd nachazela urcité naplnéni, kdy bratrovi mohla

prezentovat své skromné védomosti.

Jeji pozice konzervativni Zeny, kterd respektovala autority a staré pofadky, se objevuje
1 v dopisech, jez byly vytvofeny v obdobi revolu¢nich let. Ludmilin hodnotovy fad byl sice
mirn¢ narusen dénim v okoli (i€ast na politickém zivoté¢ se v Humpolci stala normou), ale

v jadru ziistavala stale nedivétiva k revoluénim udalostem, ke svobodé tisku a k déni v okoli.
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Vlastenecky ton revoluce ji byl blizky, soucasné se ale nikdy nevyjadfovala pro autonomii.
Toto vnimani vychézelo z jeji lasky k vlasti, ale pfedevSim z narodnostnich problémt v okoli a
potiebé¢ vymezit se vici nepfiteli. Jeji nazory, které v korespondenci hojné vyjadiovala, tak

nejsou nijak v rozporu s jeji pozici starnouci, vétici, konzervativni méstanky.

Naprostym zavérem piidavame omluvu a soucasné i podekovani vSem pisateliim,
jejichz korespondence byla zkoumana. Zaséahli jsme do jejich soukromi nejspi§ vice, nez by si
sami predstavovali, jelikoz tyto dopisy nikdy nebyly urceny dne$nim ctenaifim. Musime
zaroven s vdécnosti podékovat Janu Hulakovskému a dalSim ¢lentim rodiny Hulakovskych, ze
si peclivé schranovali alespoi ¢ast doslé korespondence, ktera si diky tomu pozdé&ji nasla cestu
do archivu. Dnes ndm poméha vice pochopit spolecnost 19. stoleti a zivot nasich vlastnich

predk.
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Resumé

This thesis analyses the correspondence of Ludmila Vodickovéa and letters from other members
of her family. This type of source serves as a resource for understanding the everyday life of
women from an artisan background in the first half of the 19th century and places them within
broader social structures. The thesis is methodologically based on the biographical method, but

its aim is not to create a biography in the traditional sense of the word.

The first part of the thesis defines what ego-documents are, their research potential,
working methods, and inherent limitations. Personal sources are becoming increasingly popular
among researchers, but working with them also has its pitfalls, as they represent neither
objective facts nor a pure expression of the writer's subjectivity. The following passage focuses
on the position of women in society in the 19th century, defines the main traditional female
roles, and reflects on the concept of "separate spheres" within the craft environment. In the first
half of the 19th century, the boundaries between "private" and "public" were not clearly defined
in the environment we are studying, and the worlds of women and men could overlap. The third
chapter attempts to capture the atmosphere of the towns of Humpolec and Havlickiv Brod,
where the actors in the correspondence under study lived. The first part of the thesis provided

the thematic and methodological framework for the analyses presented in the second part.

The second part of the work, chapters four to six, is devoted to a content and partial
linguistic analysis of the letters. The correspondence was not only a space for expressing
emotions, but also a means for the writers to communicate their life strategies. The letters reflect
existing cultural norms, the importance of the Christian faith, stylization, and subjectivity. At
the same time, they are an indicator of education. This created an image of Ludmila Vodickova
as a good Christian, a hard-working housewife, a loving and caring sister, and a respectful wife
and daughter. These roles were the norm at the time, but they could be disrupted, for example,

by family conflicts.

The main finding of this work is that it succeeded in establishing the position of an
ordinary woman from an artisan background within broader family structures. She functioned
as a useful assistant to her husband in his work. She was a housekeeper, worked alongside her
husband in their tavern, and also negotiated and secured resources for his craft and household.
She was a respectful daughter, but in the event of family disputes, she faced a dilemma between
respect for her mother and respect for her husband. She was a caring sister who gave advice to

her brother from her position, but in more specialized matters, she asked for his help. In Jan
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Hulakovsky, she saw both a younger brother who did not know the world and needed an older
sister, and an educated man to whom she wrote for information and advice. She was rather
conservative in her views, and even difficult life events did not cause her to doubt her value

system too much in her letters.

This case study shows how personal correspondence can contribute to understanding
broader social strata (in this case, specifically artisans), taking into account the roles of women,

family strategies, and the interplay between tradition and change in society.
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Obrazové prilohy
Obrizek ¢&. 1: Rodina Hulakovskych?”*
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374 Pro graf byla vyuzita data z matrik, které jsou uvedené v poznamkovém aparatu. V grafu jsou tuéné
vyznacené osoby, jez se dozily dospélosti.
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Obrizek ¢&. 2: Originalni mapy stabilniho katastru pro Havlickiiv Brod a Humpolec®”

375 Odkazy na zdroje jsou uvedeny v poznamkovém aparatu.
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Obrizek ¢. 3: Ukazka rukopisu Ludmily Vodickoveé
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Obrazek €. 4: Ukazka rukopisu Anny Hulakovské
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