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Slovni vyjidfeni k hodnoceni bakaliFské prace:

Studentka Katefina Hanusikova se ve své bakalaiské praci teoreticko-vyzkumného
charakteru zabyva ofetfovatelskou pédi o fyziologického novorozence z pohledu porodni
asistentky. Prace je rozsahla, pom&r teoretické a vyzkumné &asti je vyvazeny. K prvni &asti
prace nemam zasadnich ptipominek. Kapitoly jsou piehledné, &tivé a logicky na sebe
navazuji.

Vyzkumna &ast ma zajimavou myglenku, ofekdvala jsem viak jeji hlubsi pfinos.
Nekteré vyzkumné otdzky v dotazniku nejsou vZdy vhodng formulované, coz miize mit dopad
na konefny vysledek Setfeni. U 8kalové otézky &. 8 chybi oznaleni, které &islo je
nejdileZitjsi a které nejméné.

V prezentaci vysledki se nachézi duplicita tabulek, grafii a komenta¥. Diskuze i zavér
Jsou témét bez piinosu, nach4zi se zde minimdlni srovnavani s dfive prezentovanymi
vysledky jinych autord. Piilohy jsou opodstatnéné, bohuzel jejich oznaceni je chybné a
pfiloha obsahujici dotaznik neni kompletni. Price ma byt psdna v infinitivu &i 1. osob&
pluralu, nikoliv v 1. osobg singuléru.

Studentka se v praci nevyhnula velkému poétu pteklepi a gramatickych chyb (str. 23,
61), zérovefi nedodriela n&ktera pravidla formalni Upravy zévéretnych praci stanovenych
Univerzitou Pardubice (chyb&jici mezery mezi &islem a %, odkazy na grafy a tabulky
v komentatich, pfehled zdrojovych dat neni souéasti pfiloh).

Autorka vykazuje schopnost a dobrou orientaci v praci s odbornou literaturou.

Pfes uvedené vytky doporucuji bakalatskou praci k obhajobg.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakali¥ské prace:

» Dle jakého kritéria jste rozd&lila vék respondentek?
» Prot jste zjist'ovala v dotaznikovém Setfeni vk respondentek?

» Pro¢ jste si pro tvorbu zavéreéné bakalafské prace zvolila pravé toto téma?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, | VELMI DOBRE

vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
MINUS

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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