POSUDEK OPONENTA NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI MARTINA PROKLEŠKY: “OBRAZ JANA HUSA A HUSITSTVÍ V OBDOBÍ MEZIVÁLEČNÉHO ČESKOSLOVENSKA”, KRe FF Univerzity Pardubice, srpen 2015
Předkládaná práce se zaměřuje na výklad Husa a husitského hnutí u vybraných myslitelů prvorepublikového Československa. Prokleška zvolil T. G. Masaryka, historiky Václava Novotného, Františka M. Bartoše, Josefa Pekaře, Rudolfa Tschorna a J. V. Šimáka, dále Zdeňka Nejedlého, Jana Herbena a katolického publicistu Jiřího Sahulu. Po nezbytném úvodu následují kapitoly, které jsou věnovány zmíněným autorům.  Následuje nezbytný závěr a seznam použité literatury. Snad by bylo možné ocenit odvahu studenta ve snaze vypořádat se s náročným tématem, které je navíc vzhledem k množství zdrojů i odborných diskusí značně rozsáhlé. Ale v tomto případě bohužel M. Prokleška mířil na příliš náročné cíle. V práci nacházím několik zásadních teoretických a metodických problémů: 

1. Za největší považuji Prokleškovo nepochopení rozebíraných autorů. Mnoho důležitého uniká a dochází až k trivializaci jejich myšlenek: Když se Prokleška zabývá sporem o interpretaci husitství mezi Masarykem a Pekařem (i dalšími historiky), vůbec nepostihl zásadní rozdíl v pozicích a přístupu těchto myslitelů. Masarykovi nešlo ani o kritické zvažování dílčích faktů, typické pro pozitivistickou historiografii, ani o utváření velkých konstrukcí nějaké filozofie dějin. Masaryk se opakovaně Husem a dalšími osobnostmi českých dějin zabýval jako inspirací pro současnost a budoucnost. Klíčovou otázkou mu bylo „Jak mám žíti?“. V případě Husově a celého husitství se nejedná o nějakou Masarykovu idealizaci, jak tvrdí Prokleška (s. 16), ale o aktualizaci Husova zápasu o pravdu pro nové časy. Takto jsou pak srozumitelné i jinak zcela ahistoricky vyznívající Masarykovy výroky typu „národem Husovým nejsme, ale můžeme se jím teprve stát“. Mezi uznávanými českými autory na to již dříve upozornil M. Machovec (Tomáš Garrigue Masaryk, Melantrich, Praha 1968), aktuálně v tomto smyslu hovoří P. Čornej (Z jehož jedné knihy sice student trochu čerpal, ale nesledoval v tomto ani v jiných textech našeho předního historika důležité podněty pro celkové zhodnocení Masarykova přístupu). V nastíněné perspektivě pak ovšem vypadá úplně jinak také Masarykovo tvrzení o návaznosti českého obrození na husitskou reformaci, které je v bakalářské práci odmítáno. Jistě, v perspektivě historiků je pro nějakou přímou návaznost pramálo dokladů. Ale z pohledu filozofů už to vypadá jinak: Masarykovi nešlo o historickou pravdu, nýbrž o záměr, vzor a myšlenky. A dobře to chápou i historici (Petr Čornej: „Hus a Masaryk – stěžejní problém interpretace českých dějin“, in: Zdeněk Kučera a dal. (edit.):  Hus a Masaryk. Hledání národní tradice a identity, 1. vyd., CČSH, Praha 2013, s. 11-19).

2. Autor předkládané bakalářské práce přichází s několika velice silnými tvrzeními, či názory, ale buď zcela bez argumentace, nebo s argumenty nedostatečnými. Z textu tak „trčí“ sice vyhraněné, ale neopodstatněné výroky. Některé z nich bohužel provází neznalost problematiky. Vybírám čtyři důležité příklady: a) Podle jeho názoru „náboženství a vědu nelze skloubit díky hodnotám, na kterých jsou postaveny“ (s. 17). Ale nic dalšího nenásleduje, žádné argumenty, žádné odkazy na nesmírně bohatou diskusi, ve které mnohými dodnes hájen názor opačný. b) Proti Masarykovu vidění Husa jakožto reformátora nejen církve, ale i celé společnosti tvrdí: „Pochybuji, že by kdy něco takového bylo Husovým cílem, neboť jde o nepodložený názor.“ (s. 16) A tím má Prokleška věc za vyřízenou! Přitom můžeme poukázat na Husovy vlastní myšlenky, které směřovaly od reforem církve k nápravě celé společnosti, viz např. tři pojetí smíru v jeho argumentaci připravované na kostnický koncil. Je také jednoznačné, že Hus kritizoval představitele světské moci, pokud se nacházeli „ve stavu těžkého hříchu“. Atd. Moderní historici též argumentují důsledky Husova učení, které vedlo k rozmachu demokratizačních procesů – rozšíření pravomocí šlechty a zejména měst v rámci zemí Koruny české. c) Oproti Novotného názoru, že Husova pražská studia byla pro další vývoj osobnosti reformátora zásadní, student připouští pouze důležitost poznání Viklefova učení. Jinak „shledává Husova studia z hlediska jeho pozdější čínnosti za ne příliš důležitá.“ (s. 20) Jelikož tím téma uzavírá, doplním, že ve skutečnosti byla Husova studia na pražském vysokém učení stěžejní také kvůli uzavření řady přátelství, která dále potrvají, kvůli Husovu uvedení do význačných kruhů vzdělanců i dvora, a pochopitelně kvůli získání učitelského místa, bez kterého by těžko byl rektorem univerzity. d) O Církvi Československé husitské se v závěru dočteme: „Tato církev se sice odvolává na husity a Husovo učení, nicméně tvrdit, že jde o pokračování husitské tradice je podle mě velmi unáhlené.“ (s. 50) Kromě konstatování, že toto vytýkali dané církvi někteří katoličtí kritici, nenásleduje nic. Chybí byť jen zmínka argumentace a konkrétních snah zakladatelů CČSH o navázání na husity, chybí jakákoli konkrétní argumentace pro i proti. 

3. Mnohé myšlenky jsou formulovány velice obecně a vágně, a již tak problematická diskuse se tím stává velice nejasnou. Co přesně myslí Prokleška, když přístup Masaryka a většiny dalších rozebíraných autorů hodnotí jako idealistický (viz závěr několika kapitol a Závěr, s. 50)? Mohli bychom vést důkladnou polemiku s idealismem jako filozofickým postojem, který navazuje na platónskou tradici myšlení. Ale to v textu nenajdeme. Namísto toho se objevuje vágní tvrzení, že byl Husův život „idealizován romantistickými prvky“ (s. 51). Zaprvé, je rozdíl mezi idealismem jakožto východiskem interpretace čehokoli, a idealizováním osobnosti či jevu. Zadruhé, co myslí autor bakalářské práce svým opakovaným novotvarem „romantistický“? Pokud se dohaduji správně, že návaznost na ideje romantismu, měl by sdělit, na které, a ukázat tuto vazbu na konkrétních příkladech. 

Další problémy textu se týkají nedostatečného uvedení do historického kontextu a neznalosti často složitého přediva souvislostí, ve kterém se ta či ona argumentace objevuje. Chybí jakkoliv stručné pojednání o Husovi a husitství, které by tematiku uvedlo. Autor neuvádí kontext ideových střetů, ve kterých se Masaryk vymezoval vůči liberalismu (a marně hledám aspoň odkaz na Masarykův realismus). Obsáhle lze polemizovat s tvrzením, že Pekař prý považoval husitství „za naprostý úpadek“ (s. 28). Je pravda, že Masaryk a Pekař hodnotí rozdílně význam porážky polních vojsk u Lipan, ale třeba uvést, proč. Nestačí jen konstatovat, že pro jednoho významného myslitele byly Lipany koncem nadějných reformních snah, pro druhého naopak začátkem konsolidace válkami značně zbídačené země.  Zavádějící je také uvedení samostatné kapitoly týkající se kritiky a kritiků husitství. Vypadá to, jako kdyby všichni předchozí myslitelé Husa a husitství jen nekriticky obdivovali, což ovšem autor sám v dílčích odkazech několika předchozích kapitol vyvrací. Navíc ukazuje základní historické neznalosti, například když české národní obrození datuje do počátku 19. století (s. 9). Již ze základní a nejpozději ze střední školy by měl vědět, že počátky národního obrození se datují nejméně do posledních dvou desetiletí osmnáctého století (činnost J. Dobrovského, obrany jazyka českého, české divadlo).

Prokleška neuvádí kritéria pro svůj výběr méně známých autorů, především J. V. Šimáka a Jiřího Sahuly jakožto kritiků Husa a husitství. Šimák byl sice posléze profesorem pražské univerzity, ale pracoval na poli historické vlastivědy. Husitstvím se nijak důkladně nezabýval a jeho popularizační přednáška není reprezentativní ukázkou kritiky. Navíc lze Šimáka těžko charakterizovat jako „patřícího do Gollovy školy“ (s. 48): Byl sice žákem Gollovým (a Rezkovým), ale zásadní vliv na něj měli představitelé mimouniverzitního dějepisectví Z. Winter a A. Sedláček. Též výběr katolického popularizátora Sahuly by si zasoužil odůvodnění.
Jazyková stránka práce trpí tu a tam špatně použitými slovy, neobratnostmi i gramatickými chybami. Ale mnohem závažnější jsou nedostatky obsahové. Vzhledem k nim práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji hodnoceni nedostatečně.

V Liberci, 16. srpna 2015,          


doc. Mgr. Martin Fárek, Ph.D.
