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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Sára Machovičová 

Číslo studenta:  E20476 

Název bakalářské práce:   Předpoklady úspěšné implementace metodiky Ergoprogress v mikropodnicích 

Cíl práce: Cílem práce je sledování zavádění metodiky Ergoprogress ve vybraných 

mikropodnicích, které se s touto metodikou doposud nesetkaly. 

Vedoucí práce: Mgr. Jan Mandys, Ph.D. 

Studijní program: B0413A050008 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2023/2024 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka pracovala pečlivě, pravidelně konzultovala a dodržovala stanovené termíny. Spolupráci s ní hodnotím 

jako vynikající. 

 

Nejprve je třeba upozornit, že téma, které studentka je v našich podmínkách empiricky ne odpovídajícím 

způsobem zpracováno. Práce vychází z požadavků sociálního podniku ERGOTEP, který s fakultou spolupracuje. 

Výstupy použije podnik ve své praxi. Téma bylo obtížné na zpracování. 

 

Z hlediska teorie autorka přináší ucelený a dostatečný pohled na sociální podnikání v ČR. Ta velmi důležité 

považuji to, že zmínila téma integračního sociálního podnikání. Za nosnou lze považovat druhou kapitolu, kdy 

sociální inovace patří mezi klíčové téma aktuální sociální politiky. Je zde vidět, že téma bylo řádně konzultování 

s odborníky z podniku. 

 

Empirická část narazila na tvůrčí limity autorky a do značné míry i na čas, které toto téma potřebuje. Výrazným 

limitem, pak byl počet vhodných podniků – s tím autorka počítala, mělo to však více zmínit v metodice výzkumu.  

Pro čtenáře by to bylo srozumitelnější. Cíp práce byl naplněn, byť respondentů nebylo mnoho. Ukazuje se, že vize 

zadavatele práce pro implementaci své metodiky nebude jednoduchá. Proto i hloubka závěrů je jaká je. I s tímto 

ohledem je ale třeba konstatovat, že autorka prokázala, že je schopná samostatné tvůrčí práce, ovládá metody práce 

s textem i empirické postupy analýzy. Přestože práce vykazuje určité chyby je nutné autorku pochválit za přístup 

a zodpovědnost a snahu s tak obtížným tématem. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jaký potenciál má podle autorky metodika pro praxi ostatních podniků? 

2. Mají podle osobního názoru autorky sociální podniky dobré podmínky v ČR pro svojí existenci? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 7.8.2024 

Podpis  ..................................................................  


