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Magisterska diplomova prace.
Ustay historickych vé&d Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.
Posudek vedouciho prace.

Dé&jiny turismu predstavuji atraktivni téma nejen v ramei dé&jin kazdodennosti.
V kontextu doby a multietnického razu Ceskych zemi jsou té€sné spojeny i s fenoménem
nacionalismu. Jejich prosttednictvim lze upozornit na fadu obecnéjsich problémi
pfesahujicich uzké regionalni zaméfeni. V poslednich letech také ptibyva novych, zajimavych
textl k d€jindm turismu zaméfenych na Jednotlivé regiony (napt. Jiti Glonek, Na Jeseniky! O
putovdni jesenickymi horami, turistickych bedekrech a mapdch do roku 1945, Olomouc 2019)
nebo tematizujicich vyrazny nacionalni aspekt turismu (Martin Pelc, Uméni putovat. Déjiny
némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich, Brno 2009; Stanislav Holubec, ,, Na bitevni
cédrre . Cesko-némecké zdpasy o Krkonose 1890-1938, in: Moderni dé&jiny 25/2, 2017, s. 1-38).

Diplomova prace Tade4se Bal4cka do této odborné literatury dobfe zapada. Navazuje
na autorovu bakalarskou praci zaméfenou na &innost Klubu Ceskych turisti v Krkonosich pted
1. svétovou valkou. Ta ukazala znaCny potencial tématu pro dalsi vyzkum, nebot’ po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky byl rozvoj Seského turismu v Krkonogich vniméan jako
prestizni zalezitost. ,,Dobyt{ hor* ¢eskymi turisty a pokofeni dosud dominantniho némeckého
Zivlu se stalo cilem, k némuz se upnula aktivita Klubu C¢eskoslovenskych turistii (KCST, diive
KCT). Soupefeni mezi Seskymi a némeckymi organizacemi zintenzivnilo a ziskalo novou
dynamiku. Diplomova préace to velmi dobie dokumentuje. Autor ukazuje riizné formy
narodnostniho boje, projevujici se napf. sporem o znadeni turistickych tras (s. 30-31),
jazykovymi spory (kapitola 10) a bojkotem, ktery viiéi sobé eské a némecké turistické
organizace priibézné praktikovaly.

Pramenna zakladna, z niZ autor vychézel, je zcela odpovidajici zadani a pojeti prace.
Autorovi se podafilo prekonat tiskali v podobe doc¢asného uzavieni archivii a knihoven béhem
pandemie covid-19 a shromazdil reprezentativni vzorek zejména publikovanych prament
Ceské 1 némecké provenience.

Prvni polovina diplomové prace je koncipovana obecné;i. Popisuje historii
KCT/KCST a Jjeho €innost v §irsich spolecenskych souvislostech. Vyklad méa opodstatnéni
s ohledem na kontinuitu prace KCT a jeho ideovych vychodisek. Exkurz o rozsiteni
plsobnosti KCT na Slovensku mé rovnés své misto, nebot’ ukazuje transfer zkugenosti
z jinych regiont do zptsobu prace KCT v Krkonosich.

Druhd polovina préce (od s. 71) se jiz zcela tyka Krkono3. T. Balagek se vénuje
rovnomérné vSech kli¢ovych aspektiim krkonogské turistiky s diirazem na zminény Cesko-
némecky ,,boj 0 hory“. Obé strany si Krkonose pfivlastiiovaly (,,nase hory*) a opakované se
ve své rétorice uchylovaly k valednym metaforam — hory se symbolicky staly , bitevni &arou*
odd¢lujici eské a némecké etnikum. S ohledem na dlouhodobé napjaté ¢esko-némecké
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vztahy a nejrizn&jsi ustrky a tiskové kampané je velmi pfinosny vyklad o vzniku krkonogské



horské sluzby (kapitola 17). Autor dokazuje, Ze i pfes riizné tfenice bylo mozné najit sty¢né
pole pro spolupraci v kazdodennim Zivoté v horéch. BohuZel vzhledem k politickému vyvoji
se jednalo o kratkodechou iniciativu.

Diplomova prace nevykazuje po obsahové stréance #4dné zésadni slabiny. Uvital bych
propracovanéjsi tivod i zavér, v nichZ absentuji jasn€ formulované otazky a odpovédi. Ty sice
vyplyvaji z textu, ale tivod a zavér by mely byt vzajemné lépe propojeny. Zavér svym stylem
vyzniva spiSe jako resumé. Zminka o Sumavé je na tomto misté rusiva, zavéreéné shrnuti by
se m€lo soustiedit na Krkonoge.

Autor se nevyhnul nékolika drobnym nepiesnostem. VéEtSinou se jedna o nest’astné
formulace, kdy zjevné spravné minén4 myslenka dosla zkresleni. Nejasn4 je formulace
~piekazkovy béh na lyzich* (s. 48), nepiesny je popisek u obr. 5 na s. 50: zavody sice
organizoval plzefisky odbor KCST, ale nekonaly se v Plzni, nybrz na Sumavé, kde se Spicak
nachazi. Na stran€ 59 nesedi soucet noclehti na studentskych nocleharnach v roce 1919; nas.
88 doslo k zdmén¢ pt{jmeni — Endlera za Erlebacha. Kozakov neni hrad, pouze kopec (s. 115),
nazev Ceska republika je pro dobu I. Republiky nepiipustny (s. 128).

Na C¢tivé napsané praci je vidét autorovo zaujeti tématem. Skoda, Ze T. Balagek
nevénoval vice pozornosti finalni jazykové kontrole textu. Zastalo v ném veelku hodné
preklepd, drobnych jazykovych chyb a zejména chyb v interpunkei. Tyto chyby jsou jedinym
vyrazn€j$im negativem diplomové praci.

Zavéreéné hodnoceni

K obsahové strance prace prakticky neméam vyhrad. Jsem ptesvédéen, Ze autor
k jednotlivym tématim a problémtim pfistoupil velmi zodpovédné a vénoval jim dostate¢nou
pozornost. Diplomova prace je velice povedenym pfispévkem k d&jinidm turismu, Krkonos a
¢esko-némeckych vztaht v éfe I. Ceskoslovenské republiky. Navrhuji klasifikovat ji stupném
»B* (vyborné minus®).
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