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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce je zaměřena na problematiku rozvoje řečové dovednosti čtení; volba tématu autorem je zajímavá, ve vlastním zpracování se však  nedrží plně původního zadání práce, kde je akcent kladen na práci s autentickými texty v kontextu procesů vyučování / učení se anglickému jazyku. Snahu polemizovat nad rozvojem řečové dovednosti čtení v širších souvislostech (čtení textů autentických i neautentických) hodnotím pozitivně; žádoucí by pak bylo detailnější rozpracování teoretických východisek (ze všech zdrojů uvedených v bibliografii autor čerpá ze 4 – z toho jsou 2 zdroje staršího data vydání, tj. z 80. let 20. století; v práci se těmito 4 zdroji lze vysledovat značný počet nedostatků, např. Grellet: v seznamu literatury – rok 1981, reference v textu – rok 1991 či úplně bez vročení). Teoretická část práce obsahuje řadu drobných i závažnějších obsahových nedostatků či nepřesností (např. s. 14 – polemika o užívání „cloze texts“; s. 11 – „intrinsic motivation, which is concerned with what takes place inside the classroom“ a diskutována bez odkazu na odborný zdroj).
V praktické části práce autor rovněž aspiroval na rozšíření původního zadání; pokusil se diskutovat vliv vybraných autentických a jednoho neautentického textu na motivaci studentů anglického jazyka. Kritéria volby vhodných autentických textů (viz teoretická část práce) nejsou využita pro volbu textů užitých ve výzkumném šetření. Praktická část práce navíc není zasazena do žádného teoretického výzkumného rámce, autor zde nepracuje s žádnými odbornými zdroji. Interpretace dat obdobně není vztažena k žádnému autoritativnímu zdroji, ani k vlastním východiskům zpracovaným v části teoretické - teoretická a praktická část práce nejsou provázány. Výsledky výzkumného šetření jsou mnohdy pouhými dojmy autora, stejně jako další části teoretické i praktické části. Celkový rozsah práce se navíc pohybuje na hraně minimálního rozsahu.
Pozitivně lze hodnotit projevený zájem autora o diskutovanou problematiku a domněnku, že pokud by autor práce do procesu její tvorby více investoval a konzultoval teoretickou i praktickou část práce, bylo by možno dosáhnout lepšího výsledku; potenciál autora i zvoleného tématu je viditelný, avšak nedostatečně využitý. Doufám, že se autorovi podaří projevit hlubší teoretický vhled do dané problematiky (včetně propojení s částí praktickou) v průběhu obhajoby bakalářské práce, což označuji za bezpodmínečně nutné k tomu, aby práci obhájil. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaká teoretická východiska by měla být zpracována pro potřebu realizace takto plánované praktické části práce?
Jaká kritéria byla (měla by být) využita pro volbu textů užitých v praktické části práce? Jaké měl autor důvody tato kritéria využít a jiné opomenout?
Jaké teoretické zdroje studoval autor pro potřeby realizace vlastního výzkumného šetření; jak z těchto zdrojů čerpal?

Praktická část práce je značnou měrou popisem realizovaných hodin (jejich plánů), které se mnohdy i identicky opakují: 7 stran z celkového počtu 15 stran, tj. polovina; jak autor obhájí takovéto „natahování“ textu praktické části na úkor relevantního chybějícího obsahu?
Další podněty k diskusi jsou uvedeny výše (viz Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce).
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















