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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka se ve své práci soustředí zejména na deontickou nutnost, to se ale neodráží v hloubce teoretického zpracování; v podobné míře se totiž zabývá epistemickou nutností (must a should kap. 4.3.1. a 4.3.2.) nebo významem možnosti atd. (kap. 4.3.3.). Z tabulek str. 32, v příloze 3 a samotné analýzy textů (přílohy 4 – 13) není zřetelné, zda se jedná a modalitu deontickou (must, should) či epistemickou (většinou ostatní modály).  Oceňuji, že autorka provedla i částečnou analýzu textů reprezentující i ostatní funkční styly. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Bylo by vhodné více vysvětlit např. následující:
1. vysoká frekvence imperativních konstrukcí a nízká frekvence must s ohledem na relativně podobnou míru přímosti či obecné míry možnosti odmítnutí na straně čtenáře/posluchače, zvláště v porovnání s should  
2. absence příznakových imperativních konstrukcí (s vyjádřeným podmětem, emfatický imperativ)
3. nízký výskyt deontické modality u may a can ve dvou analyzovaných letácích (Temodar, Lariam) str. 32 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















