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Oponentský posudek.


Bc. Jana Andresová ve své práci popisuje obnovu kulturního života v Liberci v poválečných letech. Soustředí se na zachycení změn spojených s odsunem Němců a postupnou sovětizací československé kultury. Časově ohraničuje výklad léty 1945-1953 (1956).

Obecná témata (odsun Němců, vývoj kultury v Československu) autorka zpracovala zpracována na základě literatury, výjimečně z pramenů osobní povahy. Tyto kapitoly jsou faktograficky spolehlivé, přehledně pojaté, nicméně nepřináší žádné nové informace (autorka vychází z nové literatury, zejména z prací Jiřího Knapíka).  Z  primárních pramenů autorka vychází pouze v kapitolách věnovaných přímo Liberci, omezuje se na kroniku města a dobový tisk. Je otázka, zda pramenná základna neměla být širší. Nabízela se možnost využít svědectví pamětníků.


Formální stránka práce je takřka bez chyby, vytknout lze jen drobnost – citace v poznámkách neodpovídají zcela aktuální normě (chybí ISBN).
Někdy autorka užívá termíny, jež by si zasloužily povysvětlení – např. „ždanovovská doktrína“ (s. 85). Při práci s dobovou literaturou autorka místy (ne však příliš často) přebírá styl originálu – stěží věřit, že „dodnes se vzpomíná na úspěšnost velkých baletů“ inscenovaných v Liberci na přelomu 40. a 50. let. Vzpomínalo se spíše v roce 1965, kdy vyšla autorkou citovaná publikace. Podobně zastaralé (lidové) je pojmenování „americký stříbrný lev“ (s. 55), jedná se o pumu. Sporné je rovněž tvrzení na s. 27, že „kultura v Liberci po válce překonala předválečný stav.“ Minimálně by si zasloužilo vysvětlit v jakém ohledu. Celkově jde o drobnosti, jimž nepřisuzuji zásadní význam.


Práce je podrobná, tematicky přehledně členěná a podává ucelený obraz kulturního vývoje v Liberci v prvním poválečném desetiletí. Autorka postihla základní vývojové tendence v kultuře poválečného Československa, v úvodu stanovené cíle se jí podařilo naplnit. Škoda, že její výklad je příliš mechanický a popisný, soustředí se příliš na podání faktů a postrádá více invence. 
Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat známku velmi dobře.
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